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IMANUEL KANT
(Putrihov crtez, oko 1798)



KANTOVA ETIKA KATEGORICKOG IMPERATIVA

Nijedan filozof novog veka pre Marksa nije ostavio toliko
traga u istoriji etike kao Imanuel Kant (1724—1804), osnivac
nemacke klasi¢ne idealisticke filozofije. Siroj citalackoj publici
on je poznat viSe kao moralist, to jest kao mislilac koji je glori-
fikovao moralnu duznost i moralni zakon, postavljajuéi coveku
stroge moralne zahteve ali i razvijajuéi mu veru u sopstvenu
moralnu svest, u moguénost njegova moralnog samoopredelje-
nja. »Dve stvari«, veli Kant, »ispunjavaju duSu uvijek novim i
sve veé¢im udivljenjem i strahopocCitanjem S§to se viSe i ustraj-
ndje razmiSljanje bavi njima: Zvjezdano nebo nada mnom i mo-
ralni zakon u meni. Ni jednu od njih ne smijem izvan mojega
vidokruga traziti kao obavljenu tamom ili pak u nedokucivosti;
ja ih vidim pred sobom i neposredno ih povezujem sa svijes¢u
0 svojoj egzistenciji ... Prvi pogled na bezbrojno mnostvo svje-
tova kao da unistava moju vaznost kao Zivotinjskog stvora, kKoji
materiju, od koje je nastao, mora opet vratiti planetu (samo
jednoj tacki u svemiru), posto je neko vrijeme (ne zna se kako)
bio opremljen Zivotnom snagom. Drugi pogled, naprotiv, bes-
kona¢no povisuje moju vrijednost kao inteligencije mojom
licnos¢u, u kojoj mi moralni zakon objavljuje zivot, koji je
nezavisan od Zivotinjstva, pa ¢ak i od cijelog osjetilnog svijeta,
bar koliko se dade razabrati iz svrhovitoga odredenja moje egzi-
stencije s pomocu toga zakona, koji nije ograniCen na uvjete i
granice ovoga Zivota, nego koji ide u beskonaénost.«'

" 1. Kant, Kritika praktiénog uma, prevod A. Zonenfelda, Zagreb
1956, str. 185. (Vidi u ovoj knjizi, str. 174—175)



No mi ¢emo se ovde baviti prvenstveno analizom feorijskog
sklopa Kantove etike, to jest njegovim ucenjem o kriteriju mo-
ralnosti i o izvoru moralnosti.

1. NESTO O OSNOVNIM SMERNICAMA KANTOVA
FILOZOFIRANJA

Da bismo mogli razumeti Kantova shvatanja ovih efickih
problema, potrebno je da se podsetimo na opSti smer i svrhu
njegove filozofije uopste. Kant je, naime, postavio sebi kao jedan
od osnovnih zadataka da prevazide skepticizam, skeptiCki stav
u pogledu moguénosti apodikti¢kih saznanja. Taj skeptiCki stav
proizlazio je iz empiristickog glediSta na poreklo saznanja i
dobio je svoj klasi¢ni oblik u Hjumovom skepticizmu, a narocito
u Hjumovoj analizi pojma kauzaliteta.

Hjum, naime, tvrdi da mi ne mozemo ni racionalno, ni na
osnovu iskustva dokazati da izmedu uzroka i posledica postoji
nuzZna veza. On, naravno, tu vezu ne porice, a jo§ manje veruje
da bi se bilo Sta moglo deSavati bez uzroka i po nekom c¢udu, ali
smatra da se nugnost te veze ne da dokazati. Jer, nugnost uz-
ro¢ne povezanosti dveju pojava, dva niza Cinjenica implicira da
su oni povezani ne samo sada, ve¢ da su takvi bili u proslosti,
pa da ¢e takvi biti i u buduénosti. Medutim, nama je nemoguce
imati neposredno iskustvo o proslosti i buduénosti. Isto tako,
ni racionalnim putem, putem razuma mi ne moZemo dokazati
»da slucajevi o kojima joS nismo imali nikakvo iskustvo moraju
(kurziv — V. P.) biti nalik na one o kojima smo imali iskustvo,
da tok prirode ostaje uvijek isti«.” Tako se na%a (idga o nuznoj
uzro¢noj povezanosti i konstantnosti te veze zasniva po Hjumu u
stvari ne na nasoj racionalnoj aktivnosti, ve¢ na iracionalnim
snagama i funkcijama: na navici, masti i verovanju. Naime, mi
neke pojave dozivljavamo zdruZene, povezane pa se U nama
stvara navika da ih smatramo nuZno povezanim i verovanje da
¢e one uvek biti povezane, pratiti jedna drugu. Tako je Hjum
hteo da zakonu uzroCnosti porekne nuznost.

Kant smatra da bi ovaj skepticizam u pogledu moguénosti
apodiktickih saznanja bio opravdan ako bi sva nasa saznanja,
svi elementi saznanja proizlazili iz ¢ulnog iskustva. Ali on do-
kazuje da iako vremenski nijedno saznanje ne prethodi ¢ulnom

> Dr Gajo Petrovié, Pogovor Hjumovom djelu IstraZivanje o ljud-
skom razumu, Zagreb 1956, str. 237.
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iskustvu i ne nastaje pre nego dobije podsticaj iz iskustva, ipak
svi elementi saznanja ne poticu dz iskustva. Postoji jedan aprio-
ran elemenat, koji sama naSa saznajna funkcija kao takva unosi
u onaj sadrZaj koji dobijamo preko Cula i opazanja i koji sa isku-
stvom samo stavlja u pokret. Nasa saznajna funkcija je bitno
aktivna, ona iskustveni materijal povezuje, sjedinjava, uobliCuje
i kao takva u sebi i sobom nosi forme, okvire, kategorije pomocu
kojdh sadrzajno mnosStvo povezuje u misaono jedinstvo. Bez
tih formi, bez te sintetiCke moci, nasi ¢ulni opaZzaji, nase iskustvo
bilo bi slepo, ali i nas stvaralacki razum bi ostao prazan bez Cul-
nog iskustva, bez podsticaj a od strane iskustva. Najbolji dokaz
da postoje apriorni elementi saznanja, pa i apriorno saznanje,
pruza nam matematika. U ovoj nauci um mozZe, iz sebe, posav od
principa koji lezi u njegovoj strukturi, da napreduje. A mate-
matic¢ka saznanja su nuZna, apodikticna, potpuno izvesna: ni-
kada dva plus dva nece prestati da bude Cetiri. Ima, dakle, nuz-
nih saznanja, jer ima apriornog elementa u saznanju. I uzroc-
nost je takav elemenat, takva kategorija.

Ovde nije nuzno opSirno raspravljati da li je Kant dokazao
mogucénost apodiktickog saznanja, pa i apodiktiCnost zakona
uzrocnosti, time Sto je poreklo te apodikti¢nosti trazio u sa-
mom saznajnom cCovekovom aparatu. Moglo bi se, naprotiv,
dokazivati da ovaj put Kanta u stvari vodi u subjektivizam i u
druge teskoce; jer ako je poreklo osnovnih kategorija u razumu
samom a ne u iskustvu, onda je zaista teSko dokazati kako one
moraju vaziti za stvarnost i iskustvo, kako im se stvarnost mora
»pokoravati«. Isto tako se mora opravdano kritikovati i pojam
apriornog elementa u saznanju. Medutim, za nas je ovde bitno
naglasiti da ¢e Kant i u efici nastojati da pokaze moguénost
postojanja nuznih, univerzalno, apsolutno vazeéih principa i
da ¢e njihov izvor traziti opet u apriornom i formalnom ele-
mentu koji unosi sam um, iz sebe sama, nezavisno od svakog
iskustva — kao opsti regulativ iskustva. Tim putem Kant je i na
terenu morala hteo da prevlada skepticizam. Odnosno, Kant
je mislio da se moralni relativizam (i skepticizam) mogu pre-
vladati, te dobiti potpuno, apsolutno pouzdana i univerzalno
vazeca uporiSta u moralnom zivotu samo ako se budemo ruko-
vodili apriornim zahtevima uma, a ne predstavama o bilo kojoj,
makar i veoma pozitivnoj iskustvenoj vrednosti.



2. KRITIKA SADRZAJNIH (HEDONISTICKIH,
UTILITARISTICKIH) ETIKA

Ovaj i ovakav, racionalistiCko-aprioristicki i formalistii¢ki,
stav Kant zasniva, opravdava i kritikom takozvanih »sadrZaj-
nih« (hedonisticko-eudajmonisti¢kih i utilitaristickih) etika,
koje, kao S§to smo videli, pokusSavaju da moralnost delovanja
odrede u zavisnosti od toga da li ono doprinosi ostvarenju
sreée, blazenstva, zadovoljstva, koristi bilo li¢ne bilo drustvene,
koje procenjuju moralno ljudske radnje prema posledicama,
efektima u ostvarenju ovih drugih vrednosti.

Takvo odredenje, takvi Kkriteriji moralnosti su, po Kantu,
potpuno promaseni. Oni svode moralnost na neSto drugo i niZe.
Oni stoje u suprotnosti s etickim sudom i moralnim doZivljajem
obi¢ne ljudske svesti, koja jasno i neposredno razlikuje korisno
i moralno. »Kad bi, na primer, neki na$ prijatelj koji je dao
laZno svjedoCanstvo pokusao da se opravda pred nama time
§to takav postupak koristi za njegovu vlastitu srecu, a zatim
rekao, da je njegova sveta duznost da se zalaze za tu srecu,
mi bismo mu se nasmejali u lice ili bismo s gnuSanjem ustuk-
nuli«.” Moral nije nauka o sre¢i, veé o tome kako da postanemo
dostojnim  srece.

Svi mi, dalje, pravimo vrednosnu razliku izmedu onog, inace
pozitivnog Cina, dela koje neko vrSi radi toga S$to od njega
oCekuje korist bilo za sebe bilo za druge i onog ¢ina koji je
ponikao iz poStovanja prema moralnom zakonu koji nam takvo
postupanje nalaze, iz oselanja duZnosti da tako treba postupati.
»Posve je neSto drugo biti istinit iz (moralne) duZnosti nego iz
zabrinutosti zbog $tetnih posljedica.«<' Oba nadina postupanja,
oba pokretaca uradaju pozitivnim posledicama, ali im pokretaci
nisu jednako vredni i pouzdani. Dok ¢inimo objektivno dobro,
ali nas pri tome pokreée neki interes ili li¢ni raCun, mi, po
Kantu, ne postupamo jo§ istinski moralno, ve¢ samo legalno.
Istinski smo moralni samo onda kad nas pokreée posStovanje
prema moralnom zakonu kao takvom.

Drugo, hedonisti¢ko-eudajmonisti¢ke i druge »materijalne«
etike su ne samo nesaglasne s intuitivnim neposrednim moral-
nim sudom i osecanjem, ve¢ se, posav od njihovih polaziSta, ne
moZze doéi do bezuslovnog pouzdanog moralnog rukovodenja

* 1. Kant, Kritika prakticnog uma, str. 44. (Vidi u ovoj knjizi, str. 58)
* 1. Kant, Dvije rasprave, prevod V. Zonenfelda, Zagreb, 1953, str. 164.

zivotom. Jer, ako ho¢emo da za kriterij, meru, sudiju moralnosti
ljudskih postupaka uzmemo njihovu efikasnost za proizvodenje
zadovoljstva, sreée, — mi moramo imati u vidu da je nemoguce
unapred, apriori znati §ta ¢e sve sigurno voditi sreéi a $ta nece.
Zatim, u shvatanju sadriaja sreée ljudi se veoma razlikuju.
Principi morala moraju, medutim, biti takvi da svakoga i
apsolutno pouzdano mogu voditi onom delanju koje treba izvr-
Savati. Takve principe ne mozemo dobiti ako podemo od neke
sadrzajno odredene vrednosti pa da onda nju proglasimo kao
rukovodno nacelo akcije. Tu misao Kant Cesto varira u svojim
delima, a kaZe je izricno u slede¢em, tesko pisanom, tekstu:
»Svi prakti¢ni principi koji pretpostavljaju neki objekat (ma-
teriju) moéi Zeljenja kao odredbeni razlog volje, sveukupno su
empirijski i ne mogu biti prakti¢ni zakoni (podvukao — V. P.).
Pod materijom modéi Zeljenja podrazumijevam predmet Cija se
zazbiljnost Zeli. Ako, dakle, prakticnom pravilu prethodi Zelja
za tim predmetom, pa ako je uvjet da se ona napravi principom,
onda ja kazem (prvo): taj je princip onda uvijek empirijski. Jer
tada je odredbeni razlog volje predodZzba nekog objekta i onaj
odnos te predodZzbe prema subjektu, kojim se mo¢ Zeljenja odre-
duje za ostvarivanje onog objekta. No takav odnos prema sub-
jektu zove se ugoda u zazbiljnosti (datosti) nekog predmeta.
Tako bi se ta ugoda morala pretpostaviti kao uvjet moguénosti
odredivanja volje. Medutim, ni o jednoj se predodzbi nekoga
predmeta, koja god to bila, ne moze a priori saznati da li ¢e biti
povezana s ugodom ili neugodom, ili ¢e biti indiferentna. Dakle
u takvom slu¢aju mora odredbeni razlog volje uvijek biti empi-
rijski, a prema tome i prakticki mfaterijalni princip koji ga je
pretpostavljao kao uvjet. Kako, dakle (drugo), princip koji se
osniva samo na subjektivnhom uslovu prijemljivosti neke ugode
ili neugode (koja se uvijek moZe saznati samo empirijski i koja
ne moze na jednak nacin vaziti za sva umna bi¢a), moze doduse
da sluzi subjektu, koji ga ima, kao njegova maksima, ali ni
njemu samome kao zakon (jer mu nedostaje objektivna nuZz-
nost, koja se mora saznati apriori), onda takav princip nikada ne
moze biti prakti¢ni zakon«.’

3. KANTOV ETICKI FORMALIZAM I RIGORIZAM

Pa kada mozemo postupiti moralno sa potpunom sigurnos$éu?
Videli smo da kriterij moralnosti postupaka ne moZze biti u
njihovom spoljasnjem efekfu i rezultatima u pogledu ostvarenja

* 1. Kant, Kritika prakticnog uma, str. 25—26. (Vidi u ovoj knjizi,
str. 43)
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nekih vrednosti kao S§to su zadovoljstvo, sre¢a. On po Kantu
mora leZzati u volji samoj, u nacinu i karakteru samih htenja.
Jedino je dobra volja bez ograniCenja i bezuslovno dobra; svi
ostali darovi i sposobnosti covekove mogu ¢ak biti Stetni i opasni
ako nema dobre volje koja bi njima upravljala,’ ¢inila od njih
moralnu upotrebu.

No kad je i ¢ime je volja dobra? Onda kada se i ukoliko
se u svom ispoljenju rukovodi moralnim zakonom. Taj zakon, da
bi potpuno pouzdano vodio nasu volju, sve volje, da bi vaZzio
univerzalno i u svim prilikama, ne moZe sadrzinski niSta su-
gerisati nasem delovanju, veé traziti samo zakonitost delovanja,
to jest zahtevati takvo delovanje koje mogu i drugi ljudi pri-
hvatiti. Ja ne mogu i ne moram unapred znati Sta je sve ljudima
korisno i prijatno; ali ¢u sigurno postupiti moralno ako »mak-
sima« (nacelo) koje se ja drzim u nekom postupku jeste takva
da moZe postati sveopsti zakon. Drukcije re¢eno, ako unapred i
ne znamo S$ta je u pojedinosti dobro, pouzdano mozemo znati
Sta vodi moralnom dobru. To saznanje i tu mo¢ poseduje svaki
normalni ljudski um, pa bio obrazovan ili neobrazovan, a Cesto
se u ovom prakticnom problemu bolje moZe snaéi jednostavni
nego visoko obrazovani um. »Sta, dakle, imam da ¢inim pa da
moje htenje bude moralno dobro, za to mi nije potrebna da-
lekoseZna oStroumnost. Neiskusan u pogledu toka svijeta, ne-
sposoban da budem spreman na sve njegove dogadaje koji se
zbivaju, ja sebe samo pitam: A mozeS li htjeti da tvoja maksima
postane opStim zakonom? Ako ne moZzeS, onda je treba odbaciti,
i to ne za volju Stete koja Ceka tebe ili koga drugog, nego zato
§to kgo princip ne moze pristajati u mogucée opste zakonodav-
Stvo.«

Dakle, sadrzaj, pa i »pojam dobra i zla se ne mora odrediti
prije moralnog zakona (kojemu bi se on naoko morao napraviti
c¢ak osnovom) nego samo ... poslije njega i pomocu njega.«*
Kantova etika je, dakle, etika primata norme, zakona, i upravo
u tome lezi njena istorijska specificnost. Ona ne fundira eticku
normu na sadrzinski odredenom dobru, ve¢ dobro izvodi na
osnovi norme. Moralno dobro je ono delanje koje je nastalo iz
osetanja poStovanja prema unutra$njem zahtevu uma koji na-
laze: »Radi tako da maksima tvoje volje u svako doba moZe

° 1. Kant, Dvije rasprave, str. 155—156.
" 1. Kant, Dvije rasprave, str. 165.
* 1. Kant, Kritika praktiénog uma, str. 75. (Vidi u ovoj knjizi, str. 83)
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ujedno da vrijedi kao princip opsteg zakonodavstva<.” Ovakav
princip ne propisuje nikakav konkretan sadrzaj ve¢ nalaze sa-
mo opstu formu delovanja. Kantov eti¢ki formalizam i lezi u
uverenju da moralni zakon moZe obavezivati volju ljudsku up-
ravo sugerisanjem ove opSte, zakonite forme delovanja.

Uz formalizam kod Kanta ide istovremeno i eti¢ki rigo-
rizam. Kant, naime, smatra da se za moralno moZe smatrati
samo ono postupanje na koje nas pokreée samo osecanje duz-
nosti i poStovanja prema moralnom zakonu. Svim drugim ose-
¢anjima Kant je neopravdano porekao moralnu vrednost. Tako
on piSe: »Ciniti dobro gde se moze jeste duznost. Osim toga ima
mnogo tako saucesno nastrojenih dusa, koje i bez drugog motiva
tastine ili sebiCnosti nalaze unutrasnjeg zadovoljstva u tome da
oko sebe Sire radost veseleéi se zadovoljstvu drugih ukoliko je
ono njihovo djelo. Ja, medutim, tvrdim da u takvu slucaju takvo
postupanje koliko god je primjereno duznosti, koliko je god
ljubazno, ipak nema prave moralne vrijednosti. Ono je, naprotiv,
jednako drugim nagnuéima, npr. nagnuéu za Cast, koje zaslu-
7Zuje hvalu i bodrenje, dakle koje je vrijedno poStovanja, ako se
sre¢om namjeri na ono Sto je doista opsSte korisno i primjereno
duZnosti, ali ne zasluZzuje veleStovanja, jer maksimi nedostaje
moralni sadrzaj, naime da takva djela ne €ini iz naklonosti nego
iz duznosti.«"

4. POJAM KATEGORICKOG I HIPOTETICKOG
IMPERATIVA

Moralni imperativ nalazimo neposredno u sebi kao apriorni
zahtev naSeg uma koji on strukturom svojom postavlja volji,
htenju. Um kao funkcija, kao mo¢ koja generaliSe, podvodi poje-
dina¢no pod opste, ne moze a da ne zahteva od nas kao voljno-
-emotivnih bi¢a takve postupke, takva nacela delovanja koja
mogu postati opSta, koja sva razumna bi¢a mogu prihvatiti za

’ Ova norma d&esto je smatrana samo kao filozofska formulacija
evandeljskog zlatnog pravila: »Ne ¢ini drugome ono §to nisi rad da tebi
drugi Cini«. SuS$tinski, ono to i jeste, iako su i razlike ocevidne. Evan-
deljsko pravilo, naime, ipak apeluje na li¢ni interes i zadovoljstvo kao
razlog zbog kojeg treba da uvazavamo drugog Coveka, u njemu ostaje
jedan prizvuk hedonizma i egoizma. Kant, medutim, ne polazi ni od
individue ni od efekta radnje u pogledu zadovoljstva, veé¢ nastoji da
svoju formulaciju moralnog zakona, koja je univerzalisticka, »obrazloZi«
i zasnuje logic¢ki. O tome ¢e biti reci kasnije.

Dvije rasprave, str. 160.
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nacelo svoga delovanja. »Cisti um je sam za sebe prakti¢an
(to jest, moZze da pruzi normu za djelovanje) i daje Covjeku
opsti zakon koji nazivamo moralnim zakonom«."

Um je nepodmitljiv, i S§to god govorile, na S§to god nas
navodile naSe naklonosti, uvek ¢emo naéi u sebi, mada ga ne-
¢emo uvek i poslusati, glas uma koji trazi kategoricki da nacelo
koga se drzimo bude takvo da ga i drugi mogu prihvatiti. To
moralno nacelo ne treba nikakvih dokaznih razloga. Ono se
javlja u nasoj svesti kao »neotklonivi zbiljski postulat«.” Ovaj
glas mi dozivljavamo kao imperativ, kao zapovest, jer nasSe
naklonosti mogu raditi i protiv njega. Kad bi nasa ¢ulno-emo-
tivna priroda bila savrSena, u skladu s umom, onda se moralni
zakon i ne bi javljao kao imperativ, duznosti d naklonost bi
se poklapale. Medutim, stanje takve potpune podudarnosti je
mogucée samo za neku svetu, a ne i ljudsku volju.

Moralni zakon, medutim, ne samo zapoveda, veé i kate-
goricki zapoveda, za razliku od imperativa spretnosti, mudrosti
i slicnih, koji zapovedaju samo hipoteticki. Razlika izmedu ove
dve vrste imperativa je u tome S$to ovi drugi obavezuju samo
uslovno, to jest samo ukoliko teZimo, hoéemo da postignemo cilj
koji je tako reéi izvan samih nasih radnji kojdma ga ostvaruje-
mo. Radnje, postupci koje nam ovi imperativi nameéu nemaju
vrednost po sebi, nisu same po sebi obavezne, ve¢ samo ukoliko
hoéemo, Zelimo jedan cilj u odnosu prema kojem ove radnje
predstavljaju samo sredstva. Na primer (sluzim se svojim pri-
merima — V. P.), ako neko hoée da ima dug Zzivot, da stekne
imanje, postigne uspehe u drustvu, onda se mora drzati pravila
higijene, Stednje, umes$nosti, itd. Medutim, moralne radnje su,
po Kantu, obavezne same po sebi, nezavisno od zadovoljstva
ili nezadovoljstva, koristi ili Stete koja je s njima povezana.
One su dobre po sebi a ne samo po onome $to proizvode. Otuda
moralni imperativ koji nam te radnje nalaze jeste kategoriCan,
a ne uslovan. Slobodnije objasnjeno, moralni zakon nam ne za-
poveda: postupaj kako treba jer ¢e$ tako posti¢i ove ili one
prednosti, da bi izbegao odredene neprijatnosti, veé: postupaj
kako treba, jer tako treba, jer tako sam moralni zakon zahteva.
(Hipoteticki imperativ mi, na primer, kaZe: ne treba da lazem
ako hocu da ostanem cCastan; kategoricki — ne treba da lazem
makar mi laz ne nanela ni najmanju sramotu).

""" Kritika prakticnog uma, str. 39. (Vidi u ovoj knjizi, str. 54)

21(;2 Dr Vlad. Filipovié, Kantova etika, pogovor Kritici prakticnog uma,
str. .
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5. KANTOV POKUSAJ LOGIZIRANJA MORALA

No da vidimo kako Kant pokazuje da nam opsti princip koji
traZzi od nas samo to da svoju maksimu univerzaliSemo, moze
posluziti kao dovoljna i pouzdana osnova i oslonac za moralni
zivot. Evo nekoliko primera, kojima se i sam Kant sluzi. »Ja
sam, recimo, rijeSio da zatajim depozit Ciji je vlasnik umro, a
nije ostavio pismenog dokaza da je njegov depozit u mene. Ako
ja sada uopstim svoju maksimu (da se depozit moze zatajiti kad
o njemu nema pismenog dokaza), ako se upitam da li ona moze
postati univerzalni zakon, vidje¢u da je to nemogude jer bi takav
princip kao zakon sam sebe nistio, jer bi prouzrokovao to da
depozita uopste ne bi bilo<.” lIsti zaklju¢ak dobiéu ako sam
imao nameru da u nekoj materijalnoj stisci dam obecanje za
koje unapred znam da ga neéu modéi izvrSiti. Ako bih svoju
maksimu koje se u ovom slucaju drzim (u nevolji, dadu obe-
¢anje za koje znam da ga ne mogu izvrSiti) uopstio, proglasio
za zakon koji treba univerzalno da vazi, videéu da ona ne moze
postati zakonom niti pak »biti u skladu« sa samom sobom, nego
da sebi nugno mora protivreciti.<"  (kurziv — V. P.). Naime,
pretpostavka da bih mogao ostvariti svoju maksimu (recimo,
doéi ovim putem do novaca) jeste to da mi ljudi wveruju da
¢u obedanje ispuniti (vratiti novac); a ako moja maksima po-
stane opsta, ako svako daje obecdanja za koje se zna da neée biti
ispunjena, onda niko nikome nece verovati pa ni sopstvenu mak-
simu modéi ostvariti. Ovakve maksime protivreCe samim sebi.

Na ovim pnimerima vidimo ono $to se moZe nazvati Kan-
tovim racionaliziranjem i logiziranjem eti¢kog, moralnog feno-
mena. Kant nastoji da etiCko-vrednosnu motivaciju svede na
logicku argumentaciju, da pokaze kako logic¢ko, logi¢ka nepro-
tivreCnost moze biti dovoljna osnova moralnog.

Pa ipak, moze se reé¢i da ni sam on nije mogao ostati konse-
kventno na ovom racionalistiCko-logiCkom fundiranju eti¢kog
fenomena. Tako, na primer, kada pokazuje zasto Covek ne moZe
hteti da odustajanje od pomo¢i nekom ko je u nevolji postane
opstim zakonom, Kant kaZe »Volja koja bi to odlucila protivre-
¢lla bi naime samoj sebi, jer se ipak moZe desiti dosta takvih
slu¢ajeva u kojima je Coveku potrebna ljubav i saucesée drugih,
pa bi takvim prirodnim zakonom, koji je proiziSao iz njegove
vlastite volje, sam sebi oduzeo svaku nadu u pomo¢, koju sebi
7eli.” Kao $to vidimo, u ovom slu¢aju Kant govori ne samo o

13
49—50)
' Dvije rasprave, str. 185.
" Dvije rasprave, str. 186.

Kritika prakticnog uma, str. 33—34. (Vidi u ovoj knjizi, str.
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unutrasnjoj protivrecnost volje, ve¢ i o posledicama, ucincima
izvesnih maksima i radnji za Coveka. Probija se dakle i kod
njega vrednosno-sadrzajna, a ne samo logi¢ko-formalna argu-
mentacija.

Ali proanalizirajmo malo detaljnije onu prvu, logi¢ku argu-
mentaciju u Kanta. Da li je, na primer, nuzno protivreCno insti-
tuciji depozita uopste ako zatajimo depozit o kome nema pisme-
nog traga? Ocevidno, tu nema neke nugne protivrecnosti, jer,
kako je primetio A. Meser, zakonodavac ¢ak moZze imati nameru
da se odstrani olako ostavljanje zaveStanja. »Ali ako se insistira
na tome da vrednost i poverenje freba da vladaju u druStvu
upravo tako da se i onakvi depoziti vradaju, onda se time pret-
postavlja jedno »materijalno« vrednosno cenjenje (naime, ce-
njenje vrednosti i poverenja) kao vazece. Tek ono daje odgovor
zadto ja ne mogu ono sakrivanje hteti kao opsti zakon.«'

Ocevidno, moramo se u odredenju i obrazloZenju morala
pozvati na druge momente, osim logi¢ko-formalnih. Posma-
trajmo to na jo$ jednom Kantovom primeru, na problemu samo-
ubistva. Uzmimo Coveka kojemu je Zivot pun patnji, pa je reSio
da se ubije. Maksima ovakvog Coveka bila bi po Kantu ego-
istiCka: on hoée zivot samo pod uslovom da u njemu ima ugod-
nosti. No ako se ova maksima uopsti, to jest ako svako kome je
Zivot tezak reSi da ga se liSi, onda ¢e se uvideti »da bi priroda
koje bi zakon bio da sam Zivot uniStava s pomocu istog osje¢anja
koji je odreden da nagoni na unapredenje zivota (taj osjecaj
je egoizam, samoljublje) protivrjecila sebi i da tako ne bi mogla
opstojati kao priroda. Dakle, nemoguée je da bi ona maksima
mogla postojati kao ops$ti prirodni zakon, a prema tome ona
potpuno protivreéi principu svake duZnosti«.'

Da 1i eticka analiza moZze stati ovde gde Kant staje? Da
li je dovoljno uociti da bi ovakva individualna volja i priroda
za koju bi ova maksima postala zakon bile protivre¢ne u sebi?
Svakako nije, jer na kraju krajeva, mi moZemo hteti i »protiv-
reCne« postupke, postupke koji bi vodili onemogucéenju nase
saradnje s drugim ljudima, ali ono $§to nas usteZze da ih necemo
jeste to da bi oni imali posledice koje mi ne odobravamo, koje su
negativne, nevredne. Moze se konacno biti i protiv samog posto-
janja, bi¢a, ako se ne vidi i ne ose¢a da se u naSem odnosu prema
bicu ima neka vrednost, da ljudska egzistencija ima vrednost.
Konacni razlog zasto mi odobravamo istinoljubivost a osu-

'“ A. Messer, Ethik, S. 66.
"7 Dvije rasprave, str. 185.
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dujemo laz, zaSto pretpostavljamo pravi¢nost sili a uzajamnu
pomo¢ neograniCenom egoizmu nije u tome Sto bi drugadije
htenje bilo protivre¢no (mada i taj momenat igra svoju ulogu),
ve¢ u tome §to je prva grupa vrednosti po svojim efektima po-
zitivna za egzistenciju i razvoj koji zelimo, hoéemo. Vrednost je,
dakle, rekao bih, poslednji pojam etike, a ne imperativ niti
logi¢ka protivreCnost ili neprotivrec¢nost.

Ali vrednosti se ne namecéu sa apsolutnom nuznoséu na-
Sem htenju, mi moZemo delati za njih a i protiv njih. Mi smo
slobodna bi¢a. Kant je svakako zasluzan $to je istakao problem
slobode u etici i naglasio moguénost Covekove pozitivne slobode
i autonomije, mada joj je dao jedno wu suStini metafizicko
znacenje.

6. UCENJE O AUTONOMIJI I SLOBODI VOLJE; ODNOS
MORALNOG ZAKONA I SLOBODE

Kant, naime, nikad i ne dolazi na pomisao da slobodu shvati
u smislu proizvoljnosti, nemotivisanosti neodredenosti delovanja.
Ljudsko postupanje mora biti neCim odredeno, vodeno, i za
ljudsku slobodu ili neslobodu presudno je c¢ime je ono odredeno.
A kada se kaZze cdovek, onda se mora misliti na ono Sto je u
njemu kao prirodno datom biéu razli¢ito od ostalih bi¢a. Ova
razlika je u tome Sto sva ostala bica, Sto »svaka stvar u prirodi
djeluje prema zakonima. Samo umno bi¢e ima sposobnost da
djeluje prema predstavi zakona, to jest prema principima ili
volji«," druké&ije redeno, prema svesti. Za pitanje slobode ili
neslobode umnog biéa presudno je onda da li se ono odreduje
sopstvenim principima koji proizlaze iz njega kao takvog, kao
umnog biéa, ili pak fudim, to jest van njega postoje¢im uzro-
cima kao i onim uzrocima u njemu samom ukoliko je prirodno,
nagonsko biée. »Sloboda«, veli Kant, »bila bi ono svojstvo kau-
zaliteta umnog bi¢a po kojemu ono moze djelovati nezavisno od
tudih uzroka koji bi ga odredivali, kao Sto je prirodna nuznost
svojstvo kauzaliteta svih bezumnih bi¢a, da ih uticaj tudih
uzroka odreduje na djelovanje«.” No, »buduéi da pojam kauza-
liteta donosi sobom pojam zakona, prema kojem se pomodcu
necega Sto nazivamo uzorkom mora postaviti neSto drugo, to
jest posledica, zato sloboda, premda nije svojstvo volje prema
prirodnim zakonima, ipak nije bez zakona, nego naprotiv mora
biti kauzalitet prema nepromenljivim zakonima, ali kauzalitet
osobite vrste, jer bi inade slobodna volja bila neko ¢udoviste.”

""" Dvije rasprave, str. 175.
" Ibidem, str. 209.
* Ibidem, str. 209.
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Sloboda Covekova sastoji se, dakle, iz dve komponente koje
jedna drugu uslovljavaju: iz nezavisnosti od prirodnog (nagon-
skog) determinizma u Coveku (negativno odredenje slobode) i iz
moguénosti odredivanja sopstvenim umnim principima (pozitiv-
no odredenje slobode). Sloboda Covekova je u suStini autonomija
(samozakonitost), podredivanje sebe kao prirodnog bi¢a zakonu
koji smo sami sebi propisali kao umna bi¢a, kao $to se, vice
versa, nesloboda sastoji u heteronomiji. Sposobnosé¢u svojom
da sam postavi princip d zakon delovanja volje um ljudski po-
kazuje svoju slobodu i moguénost Covekove slobode uopste. U
Svojoj teorijskoj primeni na problem slobode, to jest kad ras-
pravlja o problemu slobode u svetu uopSte, um se zapetljava
u antinomiju: s jedne strane moZe tvrditi da postoji »kauzalitet
na osnovu slobode«’ to jest da postoji ne§to $to je u stanju
da se samoodreduje i iz sebe pocinje niz efekata, a s druge strane
s podjednakim pravom tvrdi da ne postoji nikakva sloboda veé
da je sve uklju¢eno u neminovno povezani lanac prirodnog do-
gadanja, u kojem je sve odredeno nelim ranijim i drugim.
Medutim, um kao praktican, to jest kao onaj koji autonomno,
sam iz sebe i po sebi, propisuje prakti¢ki, moralni zakon, kojem
treba da se podrede prirodni nagoni i naklonosti, samim tim
faktom prakti¢no, na delu pokazuje moguénost Covekove slo-
bode. Inovim prakti¢ni um pokazuje svoj primat pred teorijskim
umom.

Sloboda kao opredeljivanje samo moralnim principom ni-
kada nije u stvarnom ljudskom postupanju potpuno prisutna,
ostvarena; naprotiv, Covek se opredeljuje i pod uticajem Culnih
zelja i sklonosti. Ali mi ipak oseéamo u sebi zahtev da freba
da se opredeljujemo prema moralnom principu i iz poStovanja

* Upor. Kritiku cistog uma, Beograd 1959, str. 398—399.

* U pojmu primata praktickog uma izrazava se i Kantovo nastoja-
nje da napravi kompromis sa religijom. Naime, Kant je u Kritici Cistog
uma izvanrednom snagom pobio sve dokaze za postojanje boga i besmrt-
nost duse, odnosno pokazao da se postojanje boga i besmrtnosti ne da
racionalno dokazati. Medutim, u Kritici prakticnog uma on uvodi i boga
i besmrtnost kao postulate. Po njemu, mi kao prakti¢cna, to jest kao
moralna biéa moramo postulirati, zahtevati postojanje boga i besmrtno-
sti. Jer, u moralu i etici moramo imati ideju najviSeg dobra a najvise
dobro ukljuc¢uje u sebe i savrSeno moralnu volju i sreéu ljudsku isto-
vremeno. No posto savrSenu, sa moralnim zakonom potpuno uskladenu,
volju ne moZemo ostvariti u ograni¢enom zemaljskom postojanju, mora-
mo onda postulirati beskonaé¢nu egzistenciju, odnosno besmrtnost duse.
Slicno je i sa postuliranjem boga (vidi opSirnije: Kritika prakt. uma,
druga knjiga, druga glava).
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prema njemu. Sloboda nam, dakle, nije data koliko je zadata.
»Ali nema Coveka«, veli Kant, »pa ni najgoreg zloCinca, samo
ako je inace navikao sluziti se umom, koji, ako mu se iznesu
primjeri u Cestitosti u namjerama, postojanosti u sluSanju
dobrih maksima, sauce$¢u u opstoj dobrohotnosti ..., ne bi Zelio
da i on bude tako nastrojen. On to samo nije kadar izvesti u
sebi zbog svojih sklonosti i nagona, pri ¢emu on ipak u isto
vrijeme Zeli da bude slobodan od takvih sklonosti, koje su njemu
samome mrske.«”

Slobodu, bar u formi zahteva da stvarno budemo slobodni,
ne mozemo negirati ve¢ i zato $to ne moZemo negirati mo-
ralni zakon u nama. Taj zakon je mneposredni fakat svesti, a
bi¢e koje ga sebi samom postavlja mora biti slobodno bi¢e koje
sebe odreduje. Moralni zakon je, dakle, ratio cognoscendi slo-
bode, razlog, po kojemu saznajemo slobodu, kao S§to je sloboda
ratio essendi, razlog postojanja moralnog zakona.”* Bide koje
je u stanju da se ovako odreduje jeste licnost, odnosno — li¢-
nosti nema bez mocéi samoodredenja. Vezu i medusobnu uslov-
ljenost sva tri ova entiteta, Kant izricno podvlaci u sledeéem
slavnom mestu Ciji metafizicki prizvuk nikad nije mogao da
smeta njegovu moralistiCko-vaspitnom sadrzaju: — »O duZz-
nosti! ti uzviSeno veliko ime... koji je izvor dostojan tebe
i gde se nalazi koren tvog plemenitog porekla koji s ponosom
odbija svako srodstvo s naklonostima, i od koga korena voditi
poreklo jeste neophodni uslov one vrednosti koju samo ljudi
mogu sebi dati? To ne moZe biti niSta manje nego ono S§to
¢oveka uzdize nad njim samim (kao jednim delom culnog sve-
ta), Sto ga povezuje za jedan poredak stvari koji samo um
moze zamiSljati i koji ujedno ima pod sobom citavi Culni svet
a sa njim i Covekovu empirijski odredljivu egzistenciju u vre-
menu i celinu svih ciljeva... To nije niSta drugo do [li¢nost,
to jest sloboda i nezavisnost od mehanizma cele prirode, ali
istovremeno posmatrana kao mo¢ jednog bica koje je podvrg-
nuto osobenim zakonima, naime distim prakti¢nim zakonima
koje daje njen vlastiti um, dakle, lice ukoliko pripada ¢ulnom
svetu podvrgnuto je svojoj vlastitoj li¢nosti ukoliko istovre-
meno pripada inteligibilnom svetu; stoga se ne treba ¢uditi ako
Covek, pripadajuéi jednom i drugom svetu, svoje vlastito bice

* Dvije rasprave, str. 217.
* Kritika prakticnog uma, str. 8. (Vidi u ovoj knjizi, str. 26)



s obzirom na svoje drugo i najviSe odredenje mora posmatrati
samo sa po§tovanjeg1 a zakone ovoga odredenja sa najviSim
strahopoStovanjem«.

7. DRUGA FORMULACIJA KATEGORICKOG IMPERATIVA
I PROBLEM ODNOSA SOCIJALIZMA 1 KANTOVE ETIKE

Kategori¢ki imperativ pokazao nam se do sada® kao jedno
formalno prakti¢no nacelo koje bezuslovno zapoveda, ali ne
sugeriSe neki odredeni sadrzaj i cilj moralnog delovanja, veé
trazi samo formu delovanja koja moze biti univerzalno prihva—
¢ena. Ali Kant je dao i Jednu sadrzinsku formulaciju i Jedno
sadrzinsko-vrednosno zasnivanje kategori¢kog imperativa.’
Naime, ako ima nekih vrednosti koje nisu relativne (relativne
su, recimo, materijalne vrednosti koje se cene samo zato §to
zadovoljavaju neku culnu potrebu covekovu, a ne po sebi),
ve¢ su vredne po sebi, odnosno apsolutno, onda se ostvarenje i
postovanje tih vrednosti moze i mora zahtevati kategoricki i
bezuslovno. Takva jedna vrednost postoji. Nju predstavlja sam
C¢ovek kao umno biée. Sve drugo se moZe upotrebiti samo kao
sredstvo, ali Covek kao umno biée mora se tretirati istovre-
meno i kao cilj, odnosno ne srne se nikada tretirati samo kao
sredstvo. Ne srne, jer je on, po autonomiji svoje volje, nosilac
moralnog zakona (narod bi rekao: jer ima duSu)! Taj uslov,
»da se subjekat nikad ne upotrebi samo kao sredstvo, nego
ujedno kao svrha«, veli Kant veoma smelo za svoje vreme,
»pripisujemo s pravom <ak volji boZjoj s obzirom na umna
bi¢a na svijetu kao n]egov1h stvorova, jer se on zasniva na
njihovoj licnosti, uslijed Cega su Jedmo svrhe same po sebi.«”
Zato kategoriékl imperativ mora i sadrZinski zapovedati: »Radi
tako da CovesStvo kako u tvojoj li¢nosti tako i u li¢nosti svakoga
drugoga uvek uzima$ ujedno kao svrhu, a nikada samo kao
sredstvo.«

* Kritik der praktischen Vernunft, Reklams- Ausgabe, S. 105—106.
* Kant je ve¢ pored navedene formulacije »Radi tako da maksima
tvoje volje u svako doba moze ujedno da vredi kao princip opsSteg zako-
nodavstva« dao i formulaciju »Radi tako kao da bi maksima tvoga delo-
vanja s pomoc¢u tvoje volje trebalo da postane opsti prirodni zakon«. No,
u suétini ove se formulacije ne razlikuju, te ih tretiramo kao jednu.

7 Vidi: Dvije rasprave, str. 190—192. i Kritiku prakticnog uma, str.
102—103 (Vidi u ovoj knjizi, str. 105)

* Kritika prakticnog uma, str. 102—103. (Ibid.)
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U ovim svojim razmatranjima i zaklju¢cima Kant oce-
vidno glorifikuje ljudsku li¢nost i pokazuje se kao jedan od
krupnih predstavnika burZoaske humanisticke misli. Iako je
provodio svoj stvaralacki zivot samo u zabaCenom Kenigsbergu.
odnosno u zaostaloj feudalnoj Pruskoj, on je neosporno stajao
i pod zivim uticajem napredne francuske revolucionarne misli
druge polovine 18. veka, a narocCito plebejskog ideologa Rusoa.
Kant je i sam isticao da su ga Rusoova dela naucila da ceni
Coveka, obi¢nog Coveka bez visoka obrazovanja. Pa i u ovom
glorifikovanju ljudske li¢nosti nije teSko prepoznati one ideje
koje ¢e nadi svog izraza u francuskoj burzoaskoj revoluciji, —
ideje slobode, jednakosti, bratstva, prirodnih ljudskih prava.
Sto one u Kanta nisu dobile i konsekventan politicki oblik i
izraz, kriva je druStvena zaostalost Pruske njegova vremena.

No ovaj humanisti¢ki sadrzaj Kantove etike i njegova poli-
ticka vrednost i znacaj postali su, — jedan vek posle Kantove
smrti, — koncem 19. i poletkom 20. veka, predmet spora medu
predstavnicima socijalistiCke i socijal-reformisticke misli. Nai-
me, socijalisticki orijentisani filozofi novokantovskog pravca
smatrali su Kantovu etiku toliko sveobuhvatnom da nju treba
da usvoje socijalisti, utoliko pre, Sto toboZe, marksizam ne-
ma etiku. Tako je Herman Koen pisao da pomenuta humani-
sticka formulacija kategori¢kog imperativa »sadrzi moralni
program novog vremena i svake bududénosti svetske istorije ...
Ideja isticanja CoveCnosti kao cilja postaje time ideja socija-
lizma prema kojoj svak1 Covek ima da se definiSe kao konacni
cilj, kao samocilj.«”’

Ovakve novokantovske ocene Kantove etike izazvale su
diskusiju u kojoj je ucestvovao i Karl Kaucki, govoreéi kako
Kantova etika nije skrojena za sva vremena, ve¢ da svojim
kultom li¢nosti Covekove predstavlja izraz protesta protiv feu-
dalnog poretka u kojem je linost bila stvarno ugnjetena. To je,
razume se, taCno. Kant predstavlja, kako je rekao mladi Marks,
»nemacku teoriju francuske revolucije«, odnosno filozofski izraz
njenih ideja u meri i u obliku koji je omogucavala drustveno
zaostala Pruska. No to ne znali da, sve i bududi izraz odre-
denih istorijskih uslova, i upravo kao takva i ta filozofija i
ta revolucija nisu mogle postaviti neSto od trajne vrednosti.

Drugo, Kaucki u toj diskusiji razvija neke misli koje mi
danas ne bismo mogli smatrati kao dovoljnu i potpunu ocenu

® . Cohen, Ethik des reinen Willens, 1905, S. 303, 304.
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Kantove etike. On, naime, kaZe da moralni zahtev »tretiraj
¢oveka kao cilj a ne samo kao sredstvo« ima smisla »samo u
drustvu u kojem ljudi mogu biti upotrebijeni od drugih ljudi
kao sredstvo« to jest u klasnom druStvu. »U jednom komuni-
stickom drustvu, veli Kaucki, otpada ova moguénost, a time i
snuznost Kantovog programa za sva vremena svetske istorije«.”

Mi moramo reé¢i da nam ova zamisao koju daje Kaucki
o Coveku u komunistickom drustvu izgleda prili¢no utopijska.
Zar se s dovoljno pouzdanosti moze tvrditi da ¢e u komunizmu
prestati svi razlozi koji ¢oveka mogu navesti da drugoga co-
veka tretira kao sredstvo? Drukcije reCeno, da li u komunistic-
kom drustvu sve moze biti takvo da ¢e ljudi automatski gledati
jedni na druge kao na samosvrhu? Zaista se tako neSto ne
moze tvrditi s izvesno$éu! MozZemo biti uvereni da ¢e s iSCeza-
vanjem klasnih odnosa, — u kojima se nuzno, »po prirodi stva-
ri« Covek tretira kao sredstvo, — nestati drustveni razlozi koji
omogucavaju neljudski odnos prema Coveku. Ali zar ¢ée se i
ljudska priroda izmeniti tako radikalno i zar neée ostati cela
oblast privatnih odnosa i problema u kojima Covek moZze gresiti
prema drugome coveku i tretirati ga kao sredstvo, pa makar
7Ziveo u socijalistickim i komunistickim produkcionim odno-
sima?

Najzad, zar nam istorijsko iskustvo sa staljinizmom ne
pokazuje da se pod maskom borbe za ostvarenje visokih cilje-
va komunistickog drusStva mogu uvreziti metode kojima se
stvarno kompromituju ti ciljevi? Zar to iskustvo ne pokazuje
da je deviza »gledanja na Coveka kao na cilj a ne samo kao
na sredstvo« vrlo aktuelna kao opomena na opasnost od dege-
neracije u borbi za socijalizam? I nije li posebna vrednost nase
revolucije i borbe za socijalizam ba$ u tome Sto je pokazala da
se socijalizam moZe izgradivati humanijim metodama? Mi mi-
slimo da stvari stoje upravo tako.

Prema tome, moze se zakljuliti da humanisti¢ki princip
o Coveku kao svrsi i samosvrsi ima svoju trajnu vrednost i
aktualnost. Ali marksisti ne moraju pozajmljivati taj huma-
nisti¢ki princip od Kanta niti uzimati Kantovu etiku kao bazu
socijalizma jer je marksistiCka teorija vodena daleko dosled-
nijim i realnijim humanizmom od onoga do koga su se Kant
i burZzoaska misao uopSte uzdigli.

* Karl Kautsky, Ethik, Berlin 1930, S. 35.
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8. ZAVRSNA RAZMATRANIJA

U dosadasnjim izlaganjima dali smo analizu unutrasSnje
strukture Kantove etiCke doktrine. Na zavrSetku treba da istak-
nemo njeno istorijsko mesto, njen znacaj i njene ogranic¢enosti.

Od kategorija ove doktrine za koje je osnovano reéi da
predstavljaju istorijski znacajan progres u razvitku eticke mi-
sli moZe se navesti kategorija autonomije ljudske svesti u
moralnim pitanjima. Kant je ovu ideju veoma snazno razvio,
a to ne znali niSta manje nego da se, sve i ostavljaju¢i neke
religijske momente u svojoj etici, u stvari borio za jednu etiku
i za jedan moral nezavisan od religije, od »nadljudskog zakono-
davca« i njegovog predstavnika na zemlji, — to jest za moral
nezavisan od crkve. On je, istina, oslanjao ideju boga na auto-
nomni moral, ali nije izvodio moralni princip iz boga. Ideje
boga i besmrtnosti duse nisu uslovi morala, ve¢ jedino ideja
slobode — kaze Kant izricno u predgovoru Kritike prakticna
uma, pa se ¢ak i »svetac iz jevandelja mora porediti s naSim
idealom ljudske savrienosti prije nego se sazna kao takav<.”
Ovim svojim shvtatanjem Kant je doprineo osamostaljenju
morala od religije i time utirao put jednoj laickoj i huma-
nisti¢koj etici koja polazi od uverenja u mo¢ Covekovu da sam
sebe vodi.

Drugo, Kantova koncepcija slobode sadrzi takode vrlo po-
zitivne elemente: Kant slobodu jasno razgraniCava od proiz-
voljnosti i vidi je kao podredivanje zakonu, normi, ali zakonu
koji smo sami sebi propisali.

Treée, s vaspitnog glediSta veoma je znacajno Kantovo
glorifikovanje ose¢anja duznosti, zahtev da se vr$i duznost ma
Sta govorile naSe naklonosti. Tu moralnu strogost Kantova
doktrina nasledila je od pijetizma, iz kog je i sam Kant proiza-
§ao. Medutim, to glorifikovanje duznosti i zakona izraz je i
pruskog duha. Vilhelm Vunt s pravom kaZze da u Kantovu
»pojmu duznosti zivi neSto od asketskog duha hri§¢anske etike
i od Luterova delotvornog hri§éanstva, a odrazava se istovre-
meno ozbiljno zivotno shvatanje nemackog severa Fridrihovih
vremena«.’” Zato, istiéuéi pozitivhu stranu Kantova uzdizanja
duZnosti, mi ne mozZemo zaboraviti ni njegovu istorijsku poza-
dinu ni Cinjenicu da je »nemacki sever« svoje strogo »shva-
tanje duznosti« ve¢ nekoliko puta ispoljio kao bezobzirno ga-
Zenje i rusSenje slobode i prava drugih naroda.

*' Dvije rasprave, str. 171.
® W. Wundt, Erhik, 4 Aufl., Stuttgart 1912, I1, S. 160.
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No i u unutrasnjoj, pojmovnoj svojoj strukturi Kantova
etika ostala je na polovini puta izmedu religijsko-metafizicke
i dosledno humanisticke i laicke etike.

Ona pre svega zadrzava na svoj nacin religijsko-meta-
fizicki dualizam u shvatanju Coveka. I za nju, — inteligibilno,
racionalno, s jedne strane, i ¢ulno, empirijsko, s druge, ostaju u
oStrom protivstavu. Kao inteligibilno, racionalno bi¢e sa svojom
slobodom covek je, po Kantu, ulesnik noumenalnog sveta, a
kao Culno bi¢e — pripada fenomenalnom svetu. Kao empirijsko,
¢ulno (a to znaci i emotivno) bi¢e on je nesloboda, nuznost, i
kao takav ne bi mogao doé¢i do moralnosti, a kao inteligibilno
bi¢e — on je slobodan. Ali kako onda, ako je ovo dvoje u Coveku
tako razdvojeno i vrednosno suprotstavljeno. dolazi do toga
da inteligibilni sloj slobode i moralnog zakona moze voditi onaj
empirijski, ¢ulni sloj? Kant je kao posrednika, kao most naSao
samo osecanje poStovanja prema moralnom zakonu, ali je pri
tome, prvo, tvrdio da je to oseéanje proizvedeno pomoéu uma.’
No, i pored svih dokazivanja ove tvrdnje, ipak preostaje pita-
nje: a da li je uopSte moguée da sam um proizvede oseéanja?
Drugo, on je nastojao da to moralno oseéanje prikaze kao nesto
§to nema nikakva srodstva sa empirijskim datim osecanjima i
naklonostima, koje on zove »patologijskim«. Tako se i to ose-
¢anje kao i sam moralni zakon javljaju nenaslonjeni ni na §ta
konkretno, empirijsko u ¢oveku kao prirodnom i druStvenom
bi¢u, u nekoj »usamljenoj veliini«, kao zagonetke kojima mo-
zemo da se divimo ali ne i da ih razumemo i da ih doZivimo
kao svoje, ljudske. No, ako podemo zaista od cinjenice, to jest
da u Coveku postoje prirodno data socijalna osecanja, oseanja
simpatije prema drugome, da i takvim oseanjima mi prevazi-
lazimo svoj egoizam, onda imamo jednu stvarnu osnovu na
kojoj se mozZe razviti samo kultivisano i racionalizirano mo-
ralno oseéanje i sudenje. Ova oseanja ne mogu uvek biti kri-
terij, rukovodi moralnog Zivota, ali su njegova psiholoSka
osnova. Kant je zaista u pravu kad kaze da je poreklo duZnosti
u neCemu Sto Coveka »uzdize iznad njega sama«, ali to neSto
jesu njegova socijalna oseanja, osecanja pripadnosti zajednici.

Ne moZze se odrzati ni Kantovo aprioristicko gledanje na
moralni zakon. Ni Covek kao pojedinac, ni ljudska vrsta na
pocCecima svoga razvoja nemaju neki po sebi evidentan zah-
tev »prakticnog uma« da treba postupati po nacelu koje mogu
svi drugi prihvatiti. Coveku iz gentilnog uredenja izgledalo
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Kritika prakticnog uma, str. 90. (Vidi u ovoj knjizi, str. 94)
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bi pre apsurdno nego racionalno da treba da postupa prema
pripadnicima tudeg plemena kao prema pripadnicima svoga, a
poznato je da se, inaCe kulturno razvijeni, stari Heleni nisu
(izuzev stoika) mogli uzdi¢i do nekog univerzalistiCckog moral-
nog glediSta i ose¢anja. Kant je sigurno sve to dobro znao, ali
mu je ipak istorijsko-genetski prilaz, na terenu tumacenja
Coveka, ostao uglavnom tud. On polazi od ideje »uma kao tak-
vog«, »umnog bi¢a kao takvog«, mada je i um podvrgnut raz-
voju kao i sve drugo. Istorijsko-genetski prilaz ostao je, uglav-
nom, tud i ostalim misliocima 18. veka. U borbi protiv feudal-
nog poretka oni istupaju u ime »razuma«, u ime »prirodnih
prava« i »vecnih principa«. Zahtevi za stvaranjem novog dru-
Stva koje postavlja burZzoazija izgledaju im kao »umni zahtevi«,
kao zahtevi u interesu celog CovecCanstva.

Najzad, Kantovu rigorizmu moZe se zameriti to da pot-
puno neosnovano pori¢e moralnu vrednost svim naklonostima
i osedanjima u Coveku (izuzev oselanja poStovanja prema mo-
ralnom zakonu), tumaceéi ih sve kao oblik samoljublja. Ali
zaSto ne bi imala moralnu vrednost prirodna sklonost Coveka
da Siri oko sebe radost? Zar je Covek moralan samo onda kada
radi po duznosti a ne i kad ga na dobra dela pokreé¢u njegova
spontana ljudska oseéanja? Zar je potrebno da postoji konflikt
duZnosti i drugih oseéanja koja od duZnosti odvlaCe, pa da
delo bude istinski moralno? Zar nije poZeljniji onaj tip ¢oveka
koji po prirodnim sklonostima tezi dobru i u kojem nema stal-
nog konflikta izmedu duznosti i naklonosti?

Dr Vuko PAVICEVIC



PREDGOVOR

Zasto se ova Kritika ne naziva Kritikom disfog praktickog
uma, nego naprosto Kritikom praktickog uma uopste, iako iz-
gleda da paralelizam izmedu ovoga i spekulativnhog uma zahteva
ono prvo — o tome ova rasprava u dovoljnoj meri pruZza objas-
njenje. Ona samo treba da pokaze da postoji Cisti prakticki um,
te u tom pogledu kritikuje njegovu celokupnu prakticku moc.
Pode li joj to za rukom, onda nema potrebe da kritikuje samu
Cistu mo¢ kako bi videla ne ide li um predaleko s takvom
modi kao s nekim preteranim zahtevom (kako se to zacelo do-
gada sa spekulativnim umom). Jer ako je on kao Cisti um odista
prakti¢ki, onda svoju realnost i realnost svojih pojmova doka-
zuje delom, te je uzaludno svako mudrovanje koje je usmereno
protiv moguénosti da on to jeste.

S tom modéi je sad utvrdena i transcendentalna sloboda,
i to uzeta u onom apsolutnom znacenju u kome je bila potrebna
spekulativnom umu pri upotrebi pojma kauzaliteta, da bi se
spasao od antinomije u koju neizbeZno zapada kad u nizu kau-
zalne povezanosti hoce da zamisli ono sto je neuslovijeno. Me-
dutim, on je taj pojam mogao da postavi samo problemati¢no,
kao da nije nemogudée misliti ga, ne osiguravaju¢i mu njegovu
objektivnu realnost, ve¢ jedino zato da u svojoj sustini ne bi
bio osporen i bafen u bezdan skepticizma zbog toboZnje ne-
mogucénosti onoga za $ta mora dopustiti da se bar moZe zami-
sliti.

Pojam slobode, ukoliko je njegova realnost dokazana apo-
diktickim zakonom praktickog uma, Cini zavrsni kamen cele
zgrade sistema Cistog uma, StaviSe —spekulativnog uma, a svi
drugi pojmovi (pojmovi o Bogu i besmrtnosti), koji kao Ciste
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ideje u spekulativnom umu ostaju bez oslonca, prikljucuju se
sad pojmu slobode i s njim i pomodu njega dobijaju postoja-
nost i objektivnu realnost, to jest njihova mogucnost dokazuje
se na taj nacin Sto je sloboda stvarna; jer, ta ideja se ispoljava
posredstvom moralnog zakona.

Medutim, sloboda je i jedina medu svim idejama speku-
lativnog uma za ¢iju moguénost a priori zrnamo a da je, ipak,
ne uvidamo, jer je ona uslov* moralnog zakona koji znamo.
Ideje o Bogu i besmrtnosti, medutim, nisu uslovi moralnog za-
kona, nego samo uslovi nuznog objekta volje koja je odredena
t1m zakonom to Jest samo prakti¢ke upotrebe naSeg Cistog uma;

dakle, ne moZemo tvrditi da saznajemo i uvidamo, neéu da
kazem samo stvarnost, nego Cak ni moguénosti tih ideja. Pa
ipak, one su uslovi primene moralno odredene volje na njen
objekt koji joj je a priori dat (najviSe dobro). Shodno tome,
moZe se i mora se pretpostaviti njihova moguénost u ovom prak-
tickom pogledu, a da ih ipak teorijski ne saznajemo i ne uvi-
damo. Sa prakti¢kog glediSta, za poslednji zahtev je dovoljno
da one ne sadrze nikakvu unutra$nju nemoguénost (protivrec-
nost). Ovde je sad, u poredenju sa spekulativnim umom, dat
samo subjektivni razlog priznavanja istinitosti (Fulrwahrhal-
ten), koji objektivno vazi za takode Cisti, ali prakti¢ki um.
Time se idejama o Bogu i besmrtnosti, posredstvom pojma
slobode, pribavlja objektivna realnost i pravo, StaviSe — sub-
jektivna nuZznost (potreba (istog uma) da se one pretpostave,
a da se time u teorijskom saznanju um ipak ne proSiruje. Ovde
samo moguénost, koja je pre toga bila samo problem, postaje
asercija. Tako se praktiCka upotreba uma povezuje s elemen-
tima teorijske upotrebe. A ta potreba nije, mozda, hipoteticka
potreba koje mu drago namere spekulacije da se neSto mora
pretpostaviti ako se u spekulaciji hode da uzdigne do savrSen-
stva upotrebe uma, nego je zakonita potreba da se pretpostavi
nesto bez Cega se ne moze desiti ono Sto Covek sebi neizostavno
treba da postavi kao svrhu svog tvorenja i delanja.

* Da se ne bi pogreSno mislilo kako se ovde nailazi na nekonsek-
vencije kad sad slobodu nazivam uslovom moralnog zakona, dok potom
u raspravi tvrdim da je moralni zakon uslov pod kojim najpre mozemo
postati svesni slobode, hoéu samo da napomenem da je sloboda svakako
ratio essendi moralnog zakona, a da je moralni zakon ratio cognoscendi
slobode. Jer, ako moralni zakon ne bi u naSem umu ranije bio jasno
misSljen, onda nikada ne bismo smatrali da imamo pravo da pretposta-
vimo tako nes$to kao $to je sloboda (iako ona sebi ne protivreci). Medu-
tim, kad ne bi bilo slobode, onda se moralni zakon u nama uopSte ne bi
mogao da sretne.)

(Zvezdicom su oznacene Kantove fusnote, a brojevima — fusnote
prevodioca).
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Svakako bi na§ spekulativni um viSe zadovoljavalo da se
oni zadaci za sebe rese bez tog okoliSenja i da se kao saznanje
saCuvaju za prakticku upotrebu; medutim, s naSom modéi spe-
kulacije stvar ne stoji tako dobro. Oni koji se dife takvim
visokim saznanjima ne bi trebalo da ih zadrZavaju za sebe, nego
bi trebalo da ih javno izloZe radi ispitivanja i uvazavanja. Oni
hoée da dokazuju; pa dobro! — neka ih dokazu, i kritika ¢e im,
kao pobednicima, svu svoju bojnu opremu stav1t1 pred noge.
Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis.'" — Po$to oni, to
dakle, uistinu necée, verovatno zbog toga Sto ne mogu, to mi,
ipak, samo kritiku opet moramo uzeti u ruke da bismo pojmove
o Bogu, slobodi i besmrtnosti, za Ciju mogucnost spekulacija ne
nalazi dovoljno jemstva, potrazili u moralnoj upotrebi uma i na
njoj ih utemeljili.

Ovde se najpre i objasnjava zagonetka kritike o tome kako
se natculnoj upotrebz kategorya u spekulaciji moZe osporavati
objektivna realnost i kako im’ se, u pogledu objekata d&istog
praktickog uma, ta realnost ipak moie priznavati; jer, pre toga
to nuzno mora izgledati nekonsekventno, dokle god se takva
prakti¢ka upotreba poznaje samo po 1menu Medutim, ako se
sad potpunom analizom ove poslednje’ upotrebe uoéi da pome-
nuta realnost ovde ne smera na kakvo teorijsko odredenje
kategorija i proSirenje saznanja do onoga §to je natéulno, nego
da se time misli samo to da im u ovom pogledu svagda pri-
pada neki objekt, jer su one ili u nuznom odredenju volje a
priori sadrzane ili nerazlu¢no povezane s predmetom tog odre-
denja, onda ona nekonsekvencija iS¢ezava, poSto se od tih poj-
mova ¢ini druga upotreba od one koja je potrebna spekulativ-
nom umu. Nasuprot tome, sada se potvrda konsekventnog na-
¢ina misljenja spekulativne Kkritike, potvrda koja se ranije jedva
mogla ocekivati i koja je veoma zadovoljavajuéa, otkriva u
ovome: dok je spekulativna kritika nalagala da se dopusti da
predmeti iskustva kao takvi, medu njima cak i na§ sopstveni
subjekt, vaze samo kao pojave, a da im se ipak kao temelj
poloZze same stvari po sebi — da se, dakle, niSta §to je natculno
ne smatra za izmiSljotinu i da se njegov pojam ne smatra za
sadrzinski prazan — dotle sad praktiCki um za sebe sama, ne
dogovorivsi se sa spekulativnim, pribavlja realnost natéulnom

" »Sto ste stali? Neée, a mogli bi postati sreéni.« — Hor., Sat. I, 1. 19.

’ Umesto ihnen (»im«), $§to se odnosi na »kategorije« i kako je
ovde prevedeno, Erdman predlaze ihm (»njoj«), §to bi se u tom slucaju
odnosilo na »upotrebux.

’ Ovde usvajamo predlog Natorpa i Adikesa, koji der letzteren
koriguju se des letzteren, $to se odnosi na Gebrauch (»upotreba«).
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predmetu kategorije kauzaliteta, naime slobodi (mada kao prak-
tickom pojmu i samo za prakticku upotrebu), dakle faktom
potvrduje ono S§to se u onoj Kkritici moglo samo misliti. Pri
tom ujedno Cudnovata, premda neosporna tvrdnja spekulativne
kritike — da je Cak subjekt koji misli samom sebi u un u-
trasnjem opazanju samo pojava — u Kritici prak-
tickog uma takode dobij a svoju punu potvrdu, tako dobro da
se do nje mora do¢i ¢ak i da Kritika spekulativnog uma uopste
nije dokazala taj stav.*

Zbog toga i razurnem zasto se najzamasniji prigovori pro-
tiv kritike, koje sam dosad primio, okreéu upravo oko ova dva
stoZera: naime, s jedne strane objektivna realnost kategorija
primenjenih na noumene, koja se u teorijskom saznanju ospo-
rava a u prakticCkom potvrduje, s druge strane paradoksalan
zahtev da se Covek kao subjekt slobode nacdini noumenom, a
u pogledu prirode ujedno i fenomenom u svojoj sopstvenoj
empirijskoj svesti. Jer, dokle god cCovek sebi jo§ nije stvorio
odredene pojmove o moralnosti i slobodi, dotle nije mogao da
pogodi, s jedne strane, Sta bi toboZnjoj pojavi hteo da stavi
u osnovu kao noumen, a. s druge, da li je uopsSte i moguéno da
Covek stvori sebi jo§ neki pojam o noumenu, ako bi se veé pre
toga svi pojmovi {istog razuma u teorijskoj upotrebi isklju¢ivo
posvetili samim pojavama. Samo podrobna kritika prakti¢kog
uma moZze da otkloni sve to nogreSno tumacenje i da istakne
konsekventni nac¢in misljenja koji ba§ i Cini njenu najveéu
prednost.

Toliko je dovoljno radi opravdanja zasto se u ovom delu
pojmovi i nacela Cistog spekulativnog uma, koji su ve¢ pretrpeli
posebnu kritiku, ovde katkad jo$S jednom podvrgavaju ispiti-
vanju, Sto inaCe svakako ne dolikuje sistematskom toku jedne
nauke koju treba zasnovati (posSto se prosudene stvari, Sto je i
pravedno, moraju samo navesti a ne ponovo pokretati), ali je
ovde ipak bilo dopuSteno, StaviSe neophodno, jer se um po-
smatra u prelazu ka sasvim drukc€ijoj upotrebi tih pojmova od
one pre toga. Takav prelaz, medutim, Cini nuZnim poredenje
starije upotrebe s novijom upotrebom, da bi se novi put dobro
razlikovao od prethodnog i u isto vreme mogla da primeti

* Ujedinjenje kauzaliteta kao slobode s kauzalitetom kao prirod-
nim mehanizmom, od kojih prvi ¢vrsto stoji na osnovu moralnog zakona,
a drugi na osnovu prirodnog zakona, i to u jednom i istom subjektu,
¢oveku, nemoguée je ako se Covek u pogledu prvog ne predstavi kao
suStina samo po sebi, a u pogledu drugog kao pojava, ako se suStina
sama po sebi ne predstavi u Cdisfoj, a pojava u empirijskoj svesti.
Bez toga je nesaglasnost uma sa samim sobom neizbeZna.
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povezanost jednog s drugim. Dakle, razmatranja ove vrste, iz-
medu ostalih i ona koja su jo§ jednom bila usmerena na pojam
slobode, ali u prakti¢koj upotrebi Cistog uma, neée se posmatrati
kao umeci koji bi, recimo, trebalo da posluZze samo za to da
popune praznine KkritiCkog sistema spekulativhog uma (jer je
ovaj s obzirom na sebe potpun), da bi se, kao S$to se obi¢no
dogada pri suviSe nagloj gradnji, naknadno postavili jo§ podu-
pira¢i i potporni stubovi, nego kao istinski Clanovi koji ¢ine
primetnom povezanost sistema, kako bi omogudili da se sada
pojmovi, koji su u Kritici cistog uma mogli da se predstave
samo na problemati¢an nacin, saznaju u svom realnom prikazu.
Ovo podseéanje se poglavito tiCe pojma slobode, povodom koga
se s ¢udenjem mora primetiti da se jo§ mnogi hvaliSu da ga
sasvim dobro mogu saznati i da mogu objasniti njenu® mogué-
nost, buduéi da ga razmatraju samo sa psiholoskog stanovista.
Da su ga pre toga tatno promislili sa transcendentalnog gledista,
morali bi saznati kako njegovu neophodnost kao proble-
mati¢nog pojma u potpunoj upotrebi spekulativnog uma, tako i
njegovu potpunu nepojmljivost, te bi sami od sebe, kad bi
potom s njim presli na prakticku upotrebu, morali doéi upra-
vo do istog odredenja ove poslednje upotrebe s obzirom na njena
nacela, odredenje koje oni inace tako nerado hoée da razumeju.
Pojam slobode je kamen spoticanja za sve empiriste, ali i kljuc
najuzviSenijih prakti¢kih nacela za kriticke moraliste, koji po-
mocéu njega uvidaju da nuZno moraju postupati racionalno.
Zbog toga molim Citaoca da ono Sto se o tom pojmu kaZe na
kraju analitike ne d¢ita na brzu ruku.

Da li je takav sistem kao ovaj Sto se ovde razvija o Cistom
praktickom umu iz kritike ovog poslednjeg pri¢injavao malo
ili mnogo muke, naroCito da se ne bi promasilo pravo glediSte
sa kojeg se talno moZe naznacliti njena celina, to moram pre-
pustiti poznavaocima takvog rada da prosude. Taj sistem, do-
duse, pretpostavlja Osnovu metafizike morala, ali samo utoliko
ukoliko nas ona prethodno upoznaje s principom duZnosti, na-
vodeéi i opravdavajuéi njenu odredenu formulu;* inaCe, on

* U drugom izdanju Kritike praktickog uma stoji desselben (»nje-

govuk), §to je takode moguce.

* Jedan recenzent, koji je hteo da nade neku pokudu tom spisu,
bolje je pogodio nego Sto je svakako sam mogao i pomisliti, rekavsi:
da u njemu nije postavljen nov princip moralnosti, nego samo nova
iormula. Ali ko ¢e i uvesti neko novo nacelo svake moralnosti, i nju
gotovo prvi pronac¢i? Kao da je svet pre njega bio u neznanju ili potpu-
noj zabludi o tome $ta je duznost! Medutim, onaj ko zna Sta matemati-
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postoji sam po sebi. To S§to u svrhu potpunosti nije dodata
podela svih praktickih nauka, kako je to ucinila Kritika spe-
kulativnog uma, za to se moZe naci valjan razlog u prirodi te
prakticke moé¢i uma. Jer, posebno odredivanje duznosti kao
ljudskih duZznosti, da bi se izvrSila njihova podela, moguéno je
samo onda ako je pre toga saznat subjekt tog odredenja (Covek)
prema njegovoj stvarnoj prirodi, mada samo onoliko koliko
je potrebno s obzirom na duznost uopste; to, medutim, ne spada
u Kritiku praktickog uma uopste, koja treba potpuno da navede
samo principe njegove moguénosti, njegovog opsega i njego-
vih granica, bez posebnog odnosa prema ljudskoj prirodi. Dakle,
podela ovde pripada sistemu nauke, a ne sistemu Kkritike.

U drugom poglavlju analitike ja sam, nadam se, udovo-
ljio onom istinoljubivom KkritiCaru, oStrom a ipak poStovanja
uvek dostojnom, koji je prigovorio, da u Osnovi metafizike mo-
rala pojam dobra nije utvrden pre moralnog principa* (kao $to

caru znali neka formula koja sasvim ta¢no odreduje ono S$to treba
¢initi da bi se reSio neki zadatak, ne dopustajuéi da se pogresi, nece
formulu, koja to ¢ini u pogledu svih duZnosti uopSte, smatrati za neSto
beznacajno i nepotrebno.

* Jo$§ bi mi se mogao uputiti prigovor: zaSto pre toga nisam objas-
nio pojam modi Zudnje ili osecanja zadovoljstva, mada bi taj prigovor
bio nepravedan, jer kao osnovano treba pretpostaviti da je to objas-
njenje dato u psihologiji. No, tu bi definicija, naravno, mogla biti
postavljena tako da se oseéanje zadovoljstva polozi kao osnova odre-
denju modi zudnje (kako se to zaista obi¢no i dogada). Ali, na taj nacin
bi najvi§i princip praktic¢ke filozofije nuzno morao ispasti empirijski, Sto
najpre treba raspraviti i §to se u ovoj Kritici sasvim opovrgava. Stoga
¢u ovde to objasnjenje dati onakvo kakvo mora da bude, da bih u
pocetku tu spornu tacku, kako je i pravedno, ostavio nereSenom. —
Zivot je mo¢ nekog bi¢a da deluje prema zakonima modéi zudnje
Moé zZudnje je moé tog bi¢a da pomocu svojih predstava bude uzrok
stvarnosti  predmeta tih predstava. Zadovoljstvo Jje  predstava
Suglasnosti  predmeta ili radnje sa subjektivnim uslovima  Zivota,
to jest, sa moli kauzaliteta neice predstave s obzirom na stvarnost njenog
objekta (ili odredenje snaga subjekta za radnju, da bi proizveo taj
objekt). Meni viSe i nije potrebno u svrhu kritike pojmova koji se pozaj-
mljuju iz psihologije; ostalo pruza sama kritika. Lako se opaza da ovim
objasnjenjem ostaje nereseno pitanje da li se zadovoljstvo uvek mora
staviti u osnovu modéi Zudnje, ili da li ono pod izvesnim uslovima samo
sledi za njenim odredenjem; jer, ona je sastavljena od samih obelezja
¢istog razuma, to jest, kategorija koje ne sadrze niSta Sto je empirijsko.
Takva obazrivost je u celoj filozofiji veoma preporuéljiva, a ipak se
Cesto propusta — naime, da Covek svoje sudove ne preduhitri smelom
definicijom pre potpunog rasélanjavanja pojma, Sto se Cesto postize
suviSe kasno. Kroz ceo tok kritike (kako teorijskog tako i prakti¢nog
uma) takode ¢e se primetiti da se u njemu nalazi raznoliki podsticaj
da se u starom dogmatskom kretanju filozofije popune mnogi nedostaci
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bi to, po njegovom misljenju, bilo potrebno); isto tako, uzeo sam
u obzir i neke druge prigovore S§to su do mene dosli od ljudi
kojima je trazenje istine priraslo za srce (jer oni koji pred ofima
imaju samo svoj stari sistem i kod kojih je ve¢ ranije odluc¢eno
§ta treba da se odobri ili da se ne odobri, ne zahtevaju nikakvo
raspravljanje koje bi moglo stajati na putu njihovom privat-
nom cilju); a toga ¢u se i dalje pridrzavati.

Ako je re¢ o odredenju neke posebne modéi ljudske duse
prema njenim izvorima, sadrzaju i granicama, onda se, istina,
prema prirodi ljudskog saznanja ne moze poceti drukcCije do-
li od delova duse, njihovog ta¢nog i (koliko je to mo%uc’e pre-
ma sada$njem stanju naSih ve¢ steCenih elemenata’ o njoj)
potpunog prikaza. Medutim, treba obratiti paZnju i na jednu
drugu stvar, viSe filozofsku i arhitektonsku: naime, da se tacno
shvati ideja celine i da se iz nje svi ti delovi u njihovom
uzajamnom odnosu, posredstvom njihovog izvodenja iz pojma
te celine, drze na oku u ¢istoj moé¢i uma. Ovo ispitivanje i jem-
stvo moguéni su samo na osnovu najdubljeg poznavanja siste-
ma, a oni kojima je bavljenje prvim istraZivanjem dojadilo,
koji, dakle, nisu smatrali vrednim truda da steknu to pozna-
vanje, oni ne dospevaju do drugog stepena, naime do pregleda
koji je sinteticko vracanje do onoga Sto je pre toga bilo dato
na analiticki nacin. Nije nikakvo ¢udo kad oni svuda otkri-
vaju nekonsekvencije, mada se praznine koje te nekonsek-
vencije omogucéavaju da se naslute ne mogu naé¢i u samom
sistemu, ve¢ samo u njihovom sopstvenom nevezanom misao-
nom toku.

S obzirom na ovu raspravu, nimalo se ne bojim prigovora
da ho¢u da uvedem novi jezik, poSto se ovde nacin saznavanja
sam po sebi pribliZava popularnosti. Taj prigovor ni s obzirom
na prvu Kritiku nije mogao pasti na um nekome ko tu Kritiku
nije samo prelistao, nego je o njoj i razmislio. Kovati nove reci
tamo gde jeziku veé¢ ionako ne nedostaju izrazi za date pojmove,
detinjasto je nastojanje da se Covek u gomili odlikuje, ako ne
novim i istinitim mislima, a ono bar novom prnjom na starom

i da se isprave greSske koje se ne opazaju pre nego S$to se od pojmova
ne udini upotreba uma’ koja se odnosi na njegovu celinu.

> Forlender predlaze da se Elemente (»elemenata«) zameni sa
FErkenntnis (»saznanje«). Tada bi reCenica u zagradi glasila ovako:
»koliko je to moguée prema sadasSnjem stanju naSeg veé steCenog
saznanja o njoj«.

® Natorp predlaze: der Vernunft einen Gebrauch. U tom sluéaju,
zavrSetak reCenice bi, poCev od »pre nego«, glasio: »pre nego §to se od
pojmova uma ne uéini upotreba ...«
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ruhu. Stoga, ako Citaoci onog spisa znaju popularnije izraze,
a koji su ipak isto tako misli primereni kao S$to se meni Cini
da su oni izrazi, ili ako se, mozda, usude da dokazu beznacaj-
nost samih tih misli, dakle u isto vreme i svakog izraza koji ih
oznacava, onda bi me onim prvim veoma obavezali, jer ja samo
hoc¢u da budem shva¢en, a u ovom drugom slucaju, bili bi za-
sluzni za filozofiju. Medutim, dokle god one misli jo$ stoje,
ozbiljno sumnjam da bi se za njih mogli pronad¢i njima pri-
mereni, a ipak upotrebljiviji izrazi.*

Na taj nacin bi sad bili pronadeni principi a priori dveju
mo¢i duse, moci saznanja i moé¢i zudnje, te bi bili odredeni
prema uslovima, opsegu i granicama njihove upotrebe, a na
taj nacin bi bio postavljen siguran temelj za sistematsku filo-
zofiju kao nauku, kako teorijsku tako i prakticku.

Medutim, ova nastojanja zacelo ne bi mogla zadesiti nesto
gore nego kad bi neko dosao do neocCekivanog otkri¢a da uopste
ne postoji nikakvo saznanje a priori, niti da ono moze postojati.
No, sate strane nema nikakve opasnosti. Bilo bi to isto onako kao
kad bi neko pomoc¢u uma hteo da dokaze da um ne postoji.
Jer, mi samo kazemo da umom neS$to saznajemo kad smo svesni
da bismo to mogli znati i onda kad nam se to u iskustvu ne bi
tako javilo; prema tome, umno saznanje i saznanje a priori
jesu jedno te isto. Hteti da se iz iskustvenog stava iscedi nuZnost

* Ovde viSe (nego od te nerazumljivosti) strahujem od pogresnog
tumacenja nekih izraza koje sam izabrao s najve¢om brizljivoséu kako
ne bih dopustio da se promasi pojam na koji oni ukazuju. Tako u tabeli
kategorija praktickog uma, pod naslovom modaliteta, ono dopusteno i
ono nedopusteno (ono prakticki-objektivno moguée i nemoguée) imaju u
uobicajenoj jezickoj upotrebi skoro isti smisao kao i sledeta Kkategorija
duznosti i ono S$to je duznosti suprotno; ovde, medutim, prvo treba da
znaCi ono S$to je saglasno ili protivre¢no prosto moguénom praktickom
propisu (kao, na primer, reSenje svih problema geometrije i mehanike),
a drugo treba da znaci ono $§to se u takvom odnosu osniva na zakonu
koji stvarno lezi u umu uopste; ta razlika znalenja nije sasvim strana ni
uobicajenoj jezickoj upotrebi, iako je poneSto neobi¢na. Tako je, na
primer, besedniku kao takvom nedopustivo da kuje nove reci ili rece-
ni¢ke sklopove; pesniku je to u izvesnoj meri dopuSteno; ovde se ni u
jednom od toga dvoga ne misli na duZnost. Jer onome koji kao besed-
nik hoée da dode na rdav glas, tome to niko ne moZe braniti. Ovde je
re¢ samo o razlici imperativa pod problemati¢nim, asertoricnim i apo-
diktickim odredujué¢im razlogom. Isto tako sam u onoj beleSci gde sam
uporedio moralne ideje praktiCkog savrSenstva u razli¢nim filozofskim
Skolama razlikovao ideju mudrosti od ideje svetosti, iako sam ih sam
odmah u osnovi i objektivno proglasio za istovrsne. Medutim, ja na tom
mestu pod tim razumem samo onu mudrost koju Covek (stoiCar) sebi
prisvaja, dakle subjektivno, kao svojstvo koje se cCoveku pridaje. (Mozda
bi izraz vrlina, kojim je stoifar pravio veliku huku i buku, mogao bolje
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(ex "pumice aquam),’ a njome hteti da se nekom sudu pribavi
i istinska opstost (bez koje ne postoji umni zaklju¢ak, prema
tome ni zakljucak po analogiji, koja je bar presumirana opStost
i objektivna nuznost, te ovu dakle uvek pretpostavlja) — to je
prava protivre¢nost. Subjektivnu nuznost, to jest naviku, pod-
metnuti umesto objektivne nuznosti koja postoji samo u sudo-
vima a priori, zna¢i umu poricati mo¢ da sudi o predmetu, to
jest da sazna njega i ono $to njemu pripada, te se, na primer,
o onome S$to je CeS¢e i uvek sledilo posle izvesnog prethodnog
stanja ne srne reci da se po ovome moZe zakljuciti na ono (jer bi
to znacilo objektivnu nuZnost i pojam o nekoj vezi a priori),
nego se mogu ocekivati samo sli¢ni slucajevi ( i takvi sa zZivo-
tinjama), Sto znaci pojam uzroka u osnovi izbaciti kao pogresan
i kao puku misaonu obmanu. Hoce li se tom nedostatku objek-
tivne vrednosti, i opSte vrednosti koja iz nje sledi, da doskocCi na
taj nacin Sto se ne bi video nikakav razlog da se drugim umnim
bi¢ima prida drugi nacin predstavljanja — u slucaju da je taj
zakljucak valjan, naSe neznanje bi viSe posluzilo za proSirenje
nasSeg saznanja nego svo razmisljanje. Ve¢ samo zbog toga Sto
osim ¢oveka ne poznajemo druga umna bi¢a, imali bismo pravo
da ih pretpostavimo stvorenim onako kao S$to sebe saznajemo,
to jest mi bismo ih odista poznavali. Ovde Cak i ne spominjem
da opStost priznavanja istinitosti ne dokazuje objektivnu vred-
nost nekog suda (tj. njegovu vrednost kao saznanja), nego da
to, kad bi se ona opsStost slucajno i obistinila, ipak ne moze

da oznaci karakteristicnost njegove Skole.) No, izraz jednog postulata
¢istog praktickog uma mogao bi’ ponajvise prouzrokovati krivo tuma-
¢enje ako bi s njim meSalo znacCenje koje imaju postulati Ciste mate-
matike, oni kojima pripada apodikti¢ka izvesnost. Medutim, ovi postu-
liraju mogucnost neke radnje, ¢iji je predmet teorijski, s potpunom
izvesno$¢u, a priori unapred saznat kao mogucan. Postulat praktickog
uma, medutim, postulira moguénost samog predmeta (Boga i besmrt-
nosti duSe) po apodiktickim praktickim zakonima, dakle samo u svrhu
praktickog uma; jer ta izvesnost postulirane moguénosti uopSte nije
teorijski, prema tome ni apodikti¢ki, to jest ne s obzirom na objekt
saznata nuznost, nego je s obzirom na subjekt, radi pokoravanja njenim
objektivnim ali prakti¢kim zakonima, nuzna pretpostavka, dakle samo
nuzna hipoteza. Za tu subjektivnu, ali ipak istinitu i bezuslovnhu umnu
nuznost nisam znao da nadem nikakav bolji izraz.

7 Kod Kanta stoji konnte (»mogao je«), dok Hartens$tajn predlaZe

konnte (»mogao bi«), Sto smo i usvojili.

* Poslovica u stvari na latinskom glasi: Aquam a pumice postulare
(Plaut, Pers. 1, 42). — Traziti vodu od plovuéca (kamena koji pliva vodom
zbog svoje specificne tezine); smisao: traziti ne$to nemoguée. — Prema:
Albin Vilhar: Latinski citati. Novi Sad, Matica srpska«, 1973, str. 32—33.

8 33



pruZziti dokaz saglasnosti s objektom; StaviSe, jedino objektivna
vrednost ¢ini osnov nuzne opSte saglasnosti.

Hjum bi se sasvim dobro osetao kod tog sistema opsteg
empirizma u nacelima; jer, kao Sto je poznato, on nije traZzio
nista drugo doli da se, umesto svakog objektivnog znaCenja nuz-
nosti u pojmu uzroka, prihvati samo subjektivna nuZnost,
naime navika, da bi se umu osporio svaki sud o Bogu, slobodi i
besmrtnosti; a Hjum se, sigurno, vrlo dobro razumevao u to
da iz principa, samo kad su mu priznati, zakljuCuje sa svom
logickom valjanoS¢u. Ali ni sam Hjum nije empirizam toliko
uopstio da bi u njega ukljuc¢io i matematiku. Njene stavove je
smatrao za analitiCke, koji bi, kad bi to bilo ta¢no, uistinu bili
i apodiktickd. Pa ipak, iz toga se ne bi mogao izvuéi zakljucak
o moé¢i uma da i u filozofiji donosi apodikticke sudove, naime
takve koji bi bili sinteti¢ki (kao stav kauzaliteta). Medutim, kad
bi se empirizam principa opste prihvatio, onda bi time i ma-
tematika bila obuhvacdena.

Ako pak matematika dospe u sukob sa umom koji dopusta
samo empirijska nacela, kao $to je to u antinomiji neizbezno,
poSto matematika neosporno dokazuje beskonacnu deljivost
prostora, a empirizam ne moZe da je dopusti, onda se najveéa
mogucéa evidencija demonstracije nalazi u ociglednoj protivrec-
nosti sa zaklju€cima iz iskustvenih principa, te bi se covek,
kao ceseldonov’ slepac, morao pitati: §ta me vara, vid ili ose-
¢anja? (Jer se empirizam osniva na nuznosti koja se oseca, a
racionalizam na nuZnosti koja se saznaje.) I tako se opSti em-
pirizam pokazuje kao pravi skepticizam; koji se Hjumu pogres-
no pripisivao u tako neograni¢enom znacenju*, posto je bar u

* V. Ceseldon je ime jednog engleskog anatoma. Njegovo delo
Osteographia pominje Gete u svom radu o morfologiji, dok je njegova
Anatomija cdovekovog tela objavljena i na nemackom (Getingen, 1790).
Prema Natorpovom mi$ljenju, Kantu je Ceseldonov izvestaj o jednom
operisanom slepcu mogao biti poznat preko Kestnerove prerade jedne
engleske knjige o optici (iz 1755, autora Smita), koja sadrzi i taj izvestaj.

* Imena koja oznacavaju pripadanje nekoj sekti u svim vreme-
nima su sadrzavala mnogo izvrtanja zakona; otprilike onako kao kad
bi neko rekao: N. je idealist. Jer, iako on ne samo bezuslovno dopusta,
nego na to i mnogo polaze da nasSim predstavama spoljasnjih stvari
odgovaraju zbiljski predmeti spolja§njih stvari'’, on ipak hoée da forma
njihovog opazanja ne pripada njima, nego samo ljudskom duhu.

' Natorp smatra da ovo te$ko moZe biti ta¢no. Po njegovom mis-
ljenju, umesto »predmeti spoljasnjih stvari« treba da stoji ili samo
»predmeti« ili: »predmeti (spoljasSnje stvari)«.
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matematici ostavio siguran probni kamen iskustva, umesto da
taj opS$ti empirizam apsolutno ne dopusti nikakav probni kamen
iskustva (koji se uvek moze nadi samo u principima a priori),
mada se ono ipak ne sastoji od samih osecanja, nego i od sudova.

Medutim, posSto je teSko verovati da se u ovo filozofsko i
kriticko doba taj empirizam moZe uzimati ozbiljno, jer on bez
sumnje sluzi samo radi vezbanja mo¢i sudenja i da bi se putem
kontrasta rasvetlila nuZnost racionalnih principa a priori, to
Covek ipak moze biti zahvalan onima koji hoée da se pomuce
ovim radom, ina¢e ne bas poucnim.



UuvoD

O IDEJI KRITIKE PRAKTICKOG UMA

Teorijska upotreba uma bavila se predmetima same modéi
saznanja, a kritika tog uma, s obzirom na tu upotrebu, odnosila
se, u stvari, samo na Cistu mo¢ saznanja, jer je ta Cista mo¢
saznanja izazivala sumnju koja se kasnije i potvrdila — da se
lako gubi preko svojih granica, medu nedostizne predmete ili
¢ak medusobno protivre¢ne pojmove. S praktickom upotrebom
uma je ve¢ drukéije. Um se u njoj bavi odredujué¢im razlozima
volje, koja je mo¢ ili da proizvede predmete Sto odgovaraju
predstavama, ili pak da samu sebe odredi za njihovo prouzro-
kovanje (fizicka mo¢ moZe biti dovoljna ili ne), to jest da odredi
svoj kauzalitet. Jer, um bar ovde moZe biti dovoljan za odrede-
nje volje, te ako se obrati pazZnja samo na htenje, on utoliko
uvek ima objektivnu realnost. Dakle, ovde je prvo pitanje: da
li je Cisti um sam za sebe dovoljan za odredenje volje, ili, da
li on samo kao empirijski-uslovljen um moZe biti njen'' odre-
dujuéi razlog? Ovde sad stupa pojam kauzaliteta koji je Kri-
tikom cistog uma opravdan, mada za empirijski prikaz nije
sposoban, naime pojam slobode; ako sad moZzemo pronadi razlo-
ge kako bismo dokazali da to svojstvo zaista pripada ljudskoj
volji (a tako i volji svih umnih bi¢a), onda se na taj nacin ne
dokazuje samo to da Cisti um moZe biti prakticki nego da je
jedino on, a ne empirijski-ograniCen um, na bezuslovan nacin

" Kod Kanta stoji derselben. To je Hartenstajn korigovao sa des-
selben (»njen«), Sto smo i usvojili.
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praktic¢ki. Sledstveno tome, mi ¢emo imati da obradimo ne kri-
tiku Cistog praktickog uma, veé jedino praktickog uma uopSte.
Jer distom umu, ako je najpre dokazano da takav postoji, nije
potrebna nikakva kritika. On sam sadrzi putokaz za kritiku
svake svoje upotrebe'’. Kritika prakti¢kog uma uopste ima,
dakle, obavezu da empirijski uslovljen um zadrzi od preteranog
zahteva na osnovu kojeg bi isklju¢ivo on davao odredujuci
razlog volje. Upotreba cCistog uma, ako je utvrdeno da takav
postoji, jeste jedino imanentna; nasuprot tome, empirijski-us-
lovljena upotreba, koja sebi pripisuje svevla$ée, jeste trans-
cendentna, te se ispoljava u zahtevima i zapovestima koji sasvim
prevazilaze njegovo podrudje, a to je upravo obrnut odnos od
onoga $to se moglo re¢i o C¢istom umu u spekulativnoj upotrebi.

Medutim, kako je to jos§ uvek Cisti um, Cije je saznanje ovde
osnova prakti¢ke upotrebe, to ¢e se podela Kritike prakti¢kog
uma, prema opStem planu, ipak morati da odredi prema podeli
spekulativnog uma. Dakle, moraéemo imati njenu feoriju o
elementima i metodologiju, a u teoriji o elementima, kao prvom
delu, analitiku kao pravilo istine, i dijalektiku kao prikaz i
reSenje privida u sudovima praktickog uma. Medutim, poredak
u pododeljku analitike bi¢e opet obrnut od onog u Kritici
Cistog spekulativnog uma. Jer, u Kritici praktickog uma ¢emo,
polazeéi od nacela, prelaziti na pojmove, a od ovih ¢emo, gde
je to moguce, prelaziti na Cula, dok smo, nasuprot tome, kod
spekulativnog uma morali poéi od cula i zavrSiti kod nacela.
Razlog tome je S$to sad imamo posla s voljom, i um ne treba da
prosudimo u odnosu prema predmetima, nego u odnosu prema
toj volji i njenom kauzalitetu. Jer, nacela empirijski neuslov-
lienog kauzaliteta moraju Ciniti pocCetak, posle kojeg se moze
napraviti pokuSaj da se najpre utvrde naSi pojmovi o odre-
-ujuéem razlogu jedne takve volje, njihova" primena na pred-
mete i, najzad, na subjekt i njegovu Culnost. Zakon kauzaliteta
iz slobode (Kausalitat aus Freiheit), to jest neko Cisto prakti¢ko
nacelo, ovde neizbeZno predstavlja pocetak i odreduje pred-
mete na koje se on jedino moZe primeniti.

" Vile predlaze: Richtschnur alles ihres Gebrauchs (»putokaz svake
svoje upotrebe«).

" Umesto ihrer (»njihove«), Forlender i Adikes stavljaju ihre
(»njihova«), dok Natorp predlaze und ihre (»i njihova«). Usvojili smo
korekciju Forlendera i Adikesa.
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KRITIKA PRAKTICKOG UMA

Prvi deo
TEORIJA O ELEMENTIMA
CISTOG PRAKTICKOG UMA



Prva knjiga
ANALITIKA CISTOG PRAKTICKOG UMA

Prvo poglavlje
O NACELIMA CISTOG PRAKTICKOG UMA

1.1.
DEFINICIJA

Prakti¢ka nacela su stavovi koji sadrze opSte odredenje
volje koje pod sobom ima viSe prakti¢kih pravila. Ona su sub-
jektivna, ili maksime, kad subjekt smatra uslov vazeéim samo
za svoju volju; a objektivna su, ili prakti¢ki zakoni, kad se
uslov saznaje kao objektivan, to jest vazeéi za volju svakog
umnog biéa.

PRIMEDBA

Ako se pretpostavi da cisti um moze u sebi prakticki, to
jest za odredivanje volje, sadrzavati dovoljan razlog, onda po-
stoje prakti¢ki zakoni; no, ako ne, onda ¢e sva prakticka nacela
biti ¢iste maksime. U patoloski aficiranoj volji umnog bi¢a moze
se, nasuprot praktickim zakonima koje je ono samo saznalo,
nai¢i na sukob maksima. Na primer: neko moze postaviti mak-
simu da nikakvu uvredu ne pretrpi neosvelenu, a da, ipak,
istovremeno uvidi da to nije prakti¢ki zakon nego samo njegova
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maksima, i da, naprotiv, kao pravilo za volju svakog umnog
bi¢a, ne moZe u jednoj i istoj maksimi biti saglasno sa samim
sobom. U saznanju prirode principi onoga §to se zbiva (na pri-
mer princip jednakosti dejstva i protivdejstva u prenoSenju kre-
tanja) istovremeno su zakoni prirode, jer je tu upotreba uma
teorijska i odredena svojstvom objekta. U praktickom saznanju,
to jest u onom koje ima posla s odreduju¢im razlozima volje,
nacela koja Covek sebi stvara nisu zato jo$ zakoni pod kojima
neizbezno stoji, jer um u onom S§to je praktiCko ima posla sa
subjektom, naime sa modi Zudnje, prema Cijem posebnom svoj-
stvu se pravilo mnogostruko moze upravljati. PraktiCko pravilo
je uvek proizvod uma, jer ono propisuje radnju kao sredstvo
da se dode do posledice kao cilja. Medutim, to pravilo je, za
bi¢e kod koga um nije potpuno sam odredujuéi razlog volje,
imperativ, to jest pravilo koje se oznalava trebanjem Sto iz-
razava objektivno primoravanje radnje', i znaéi da bi se rad-
nja, kad bi um potpuno odredivao volju, neizostavno dogadala
prema tom pravilu. Imperativi, dakle, vaZze objektivno i sasvim
su razli¢iti od maksima kao subjektivnih nacela. Oni, medu-
tim, odreduju ili uslove kauzaliteta umnog bic¢a kao delatnog
uzroka samo u pogledu posledice i dovoljnosti tih uzroka, ili
odreduju samo volju, bila ona dovoljna za posledicu ili ne.
Prvi bi bili hipoteti¢ki imperativi i sadrzavali bi puke propise
umesnosti; drugi bi, naprotiv, bili kategoric¢ki i jedino prak-
ti¢ki zakoni. Dakle, maksime jesu, doduSe, nacela, ali nisu impe-
rativi. No, sami imperativi, ako su uslovljeni, to jest ako ne
odreduju volju naprosto kao volju nego samo s obzirom na neku
Zeljenu posledicu, to jest ako su hipotetiCki imperativi, jesu,
doduse, praktiC¢ki propisi, ali nisu zakoni. Ovi poslednji moraju
volju kao volju dovoljno odrediti, jo§ pre nego S$to pitam da li
¢ak za neku Zeljenu posledicu imam potrebnu mo¢, ih $ta treba
da ¢inim da bih tu posledicu proizveo; prema tome, moraju
biti kategoricki, inae nisu zakoni, jer im nedostaje nuznost,
koja, ako treba da je prakticka, mora biti nezavisna od pato-
loskih uslova koji za volju sluc¢ajno prianjaju. Ako, na primer,
nekom kazete da u mladosti mora da radi i Stedi kako u starosti
ne bi oskudevao, onda je to ispravan i ujedno vazan prakticki
propis volje. Ali se odmah vidi da se ovde volja upudéuje na
nesto drugo Sto se pretpostavlja da on Zeli, a ta Zelja se njemu,
samom izvr§iocu, mora prepustiti — to da li on predvida joS neke
druge pomoéne izvore osim imovine koju je sam stekao, ili se

" Umesto der Handlung, Adikes predlaze zur Handlung, dakle:
»primoravanje na radnjuc.
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uopste ne nada da ¢e ostari ti, ili misli da ¢e jednog dana sebi
u slucaju nevolje moéi da pomogne. Um, iz kojeg jedino moZe
proizi¢i svako pravilo koje treba da sadrZi nuZnost, stavlja,
doduse, i nuznost u taj svoj propis (jer on bez toga ne bi bio
imperativ), ali je ta nuznost samo subjektivno uslovljena, te se
u svim subjektima ne moZe pretpostaviti u jednakom stepenu.
Medutim, da bi bio zakonodavstvo, za propis se zahteva da
naprosto sam sebe treba da pretpostavi, jer je pravilo samo
onda objektivno i opSte vredeée kad vazi bez slucajnih subjek-
tivnih uslova po kojima se jedno umno biée razlikuje od drugog
umnog bi¢a. Ako sad nekom kazete da nikada ne treba da
lazno obelava, onda je to pravilo koje se tiCe samo njegove
volje, svejedno da li se namere koje Covek moZe da ima mogu
posti¢i pomocéu volje ili ne. Samo htenje je ono $to potpuno a
priori treba da bude odredeno pomocu onog pravila. Otkrije li
se da je to pravilo prakti¢ki ispravno, onda je ono zakon, jer
je kategoriCki imperativ. Dakle, prakti¢ki zakoni odnose se
jedino na volju, bez obzira na to $ta se izvr§ava pomocu njenog
kauzaliteta, i od ovog poslednjeg se (kao pripadnog culnom
svetu) moZe apstrahovati, da bismo te zakone imali Ciste.

§ 2.

POSTAVKA 1

Svi prakticki principi koji pretpostavljaju objekt (materiju)
modéi zudnje kao odredujuéi razlog volje skupa su empirijski i
ne mogu biti prakti¢ki zakoni.

Pod materijom mo¢éi Zudnje razumem predmet Cija se stvar-
nost Zeli. Ako pak praktickom pravilu prethodi Zudnja za tim
predmetom, i ako je ona uslov da se to pravilo nacini principom,
onda kaZzem (prvo): taj princip je tada u svako doba empirijski.
Jer, tada je odredujuéi razlog volje predstava nekog objekta
i onaj odnos te predstave kojim se mo¢ Zudnje odreduje za
ostvarenje tog objekta. Takav odnos prema subjektu, medutim,
zove se zadovoljstvo izazvano stvarnoS¢u nekog predmeta. To
zadovoljstvo bi se, dakle, moralo pretpostaviti kao uslov mo-
guénosti odredenja volje. Medutim, ni o jednoj predstavi nekog
predmeta, ma kakva bila, ne moZe se a priori saznati da li ¢e
biti povezana sa zadovoljstvom ili nezadovoljstvom ili ¢e biti
indiferentna®*.* Prema tome, odredujuéi razlog volje mora u*
takvom slu€aju uvek biti empirijski, dakle i prakti¢ki materi-
jalni princip koji ga je pretpostavljao kao uslov.
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Kako pak (drugo) princip koji se zasniva samo na subjek-
tivnom uslovu prijemijivosti za neko zadovoljstvo ili nezado-
voljstvo (koje se svagda moZe saznati samo empirijski i koje ne
moZe na tiSti nacin da vazi za sva umna bi¢a) moze, doduse,
subjektu koji ga ima sluziti kao njegova’ maksima, ali ni nje-
mu'’ samom ne moZe sluziti kao zakon (jer mu nedostaje objek-
tivna nuZnost koja se mora saznati a priori), to takav princip
nikada ne moze biti prakti¢ki zakon.

§ 3.

POSTAVKA 11

Svi materijalni prakti¢ki principi kao takvi jesu jedne i
iste vrste i potpadaju pod opsti princip samoljublja (Selbstliebe)
ili licne srede.

Zadovoljstvo na osnovu predstave egzistencije neke stvari,
ukoliko ono treba da bude odredujuéi razlog zudnje za tom
stvari, osniva se na prijemljivosti subjekta, jer zavisi od po-
stojanja nekog predmeta; prema tome, ono pripada Culu (ose-
¢anju) a ne razumu, koji izrazava odnos predstave prema nekom
objektu na osnovu pojmova, a ne odnos prema subjektu na os-
novu osecanja. Zadovoljstvo je, dakle, prakticko samo utoliko
ukoliko oseéanje prijatnosti koju subjekt oCekuje od stvarnosti
predmeta odreduje mo¢ Zudnje. Medutim, svest umnog bi¢a o
prijatnosti zivota, prijatnosti koja neprestano prati ¢elo njegovo
postojanje, jeste sreca, a princip da se ona nacini najviSim odre-
dujuémi razlogom volje jeste princip samoljublja. Dakle, svi
materijalni principi, gde zadovoljstvo ili nezadovoljstvo koji
se osecaju na osnovu stvarnosti nekog predmeta ¢ine odredujuéi
razlog volje — utoliko su sasvim istovrsni $to skupa pripadaju
principu samoljublja ili li¢ne srece.

Zakljucak

Sva materijalna prakti¢ka pravila pretpostavljaju odredu-
juéi razlog volje u niZoj moci Zudnje, i kad ne bi bilo Cdisto
jormalnih zakona volje koji bi ovo dovoljno odredivali, onda
se ne bi mogla dopustiti ni visa moé Zudnje.

" Usvojili smo Vileovu korekturu, koji ihrer i diese zamenjuje sa
seiner i diees, S§to se onda odnosi na "subjekt«, a ne na »umna bilax,
kako, inace, stoji u Kantovom tekstu.
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PRIMEDBA 1

Covek se mora ¢Cuditi kako to da inade o$troumni ljudi
veruju da razliku izmedu niZe i vise moéi Zudnje mogu nalaziti
u tome da li predstave, koje su povezane s osecanjem zado-
voljstva, svoje poreklo imaju u culima ili u razumu. Jer, kad
se pita o odreduju¢im razlozima zudnje i kad se oni uzimaju
kao prijatnost koja se od necCega oCekuje, onda uopSste nije vazno
odakle potice predstava tog predmeta koji zadovoljava, nego
samo koliko ta predstava zadovoliava. Kad neka predstava,
makar svoju postojbinu i poreklo imala u razumu, moZe da
odreduje volju samo na taj nacin Sto u subjektu pretpostavlja
osetanje zadovoljstva, onda je to — da je ona odredujudi razlog
volje — potpuno zavisno od svojstva unutraSnjeg cula da ono,
naime, na taj na¢in moZe biti aficirano prijatno$¢u. Ma koliko
predstave predmeta bile nejednake, bilo da su predstave razuma
ili ¢ak predstave uma nasuprot predstavama cula, oseéanje
zadovoljstva pomoc¢u kojeg one, u stvari, saCinjavaju samo od-
redujuéi razlog volje (prijatnost, uzivanje koje se od toga oce-
kuje, koje pokreée na delatnost za proizvodenje objekta) nije
jednovrsno samo utoliko $to se uvek moZze saznati samo empirij-
ski nego i utoliko ukoliko aficira jednu i istu zivotnu snagu,
koja se ispoljava u mo¢i Zudnje, a u tom pogledu moZze od svakog
drugog odredujuéeg razloga biti razliCito samo po stepenu.

Kako bi se inaCe izmedu dva, po nadinu predstavljanja pot-
puno razli¢ita odredujuéa razloga moglo napraviti poredenje
prema veli¢ini, da bi se dalo prvenstvo onome Kkoji najviSe
aficira mo¢ Zudnje? Jedan te isti Covek moZe knjigu koja je
za nj pouc¢na i koja mu je samo jednom dospela u ruke vratiti
neprocitanu da ne bi izostao iz lova, moze usred lepog govora
oti¢i da ne bi zakasnio na obed, moZe napustiti umne razgovore,
koje inaCe veoma ceni, da bi seo za kartaski sto, moze Cak odbiti
siromaha, iako mu inace priCinjava radost da ovome ucini
dobro, jer sad ba$ u dZepu nema viSe novca nego $to mu je po-
trebno da plati ulaznicu za komediju. Ako odredenje volje
pociva na oseéanju prijatnosti ili neprijatnosti koju ocekuje iz
bilo kog uzroka, onda mu je sasvim svejedno kojim se nac¢inom
predstavljanja aficira. Da bi se odluCio za izbor, za njega je
vazno samo to koliko je ta prijatnost snazna, koliko dugo
traje, da li se lako stiCe i koliko c¢esto se ponavlja. Kao S$to
je onome kome je za izdatak potrebno zlato sasvim svejedno da
li je njegova materija, zlato, iskopana u planini ili isprana iz
peska, tako nijedan Covek, ako mu je stalo samo do prijatnosti
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Zivota, ne pita da li mu je pribavljaju predstave razuma ili
predstave Cula, nego samo kako veliko i koliko uZivanja mu one
najduze pribavljaju. Samo oni koji bi ¢istom umu, bez pret-
postavke nekog osecanja, dragovoljno hteli osporiti da odreduje
volju, mogu toliko skrenuti s puta svog sopstvenog objaSnje-
nja da posle ono §to su pre toga sami sveli na jedan te isti
princip ipak proglaSavaju za sasvim raznovrsno. Tako se, na
primer, pokazuje da mozemo nacdi uZivanja i u samoj primeni
snage, u svesti o svojoj duSevnoj snazi u prevladavanju teSkoca
koje se suprotstavljaju nasoj odluci, u kulturi duhovnih talenata
i tako dalje, te mi to s pravom nazivamo fananijim radostima i
nasladama, jer su viSe od drugih u naSoj modi, ne kvare se,
StaviSe jaCaju osecanje za njihovo jo$ veée uzivanje, i bududi da
izazivaju nasladu, one istovremeno kultiviSu. Medutim, izdavati
ih zbog toga za jedan drugi nacin odredivanja volje nego samo
pomocu cCula, poSto za mogucénost tih uzivanja, kao prvi uslov
tog dopadanja, pretpostavljaju oseanje koje je u nama za to iz-
gradeno, bilo bi bas onako kao kad neznalice koje bi rado htele
da oSljare u metafizici zamisljaju materiju tako tananu, tako
pretananu, da ih onda od toga same hvata nesvestica, verujuéi
zatim da su na taj nadin izmislili duhovno, a ipak proteZno
bi¢e. Ako s Epikurom kod vrline idemo za pukim uzivanjem
koje ona obeéava da bi odredila volju, onda ga potom ne moZemo
prekorevati da to uZivanje smatra za sasvim istovrsno sa uZzi-
vanjem najgrubljih c¢ula; jer Covek uopSte nema razloga da
Epikura tereti da je predstave kojima bi se u nama izazivalo
to osetanje pripisivao samo telesnim Culima. Koliko se mozZe
razaznati, on je izvor mnogima od njih traZzio isto tako u upo-
trebi viSe modéi saznanja; ali ga to nije spreCilo, a nije ga ni
moglo spreciti, da prema pomenutom principu samo uZivanje
koje nam pruzaju one u svakom slucaju intelektualne pred-
stave i ¢ime one jedino mogu biti odredujuéi razlozi volje sma-
tra potpuno istovrsnim. Biti konsekventan jeste najveca oba-
veza jednog filozofa, a ipak se najrede sreée. Stare gréke Skole
daju nam viSe primera konsekventnosti nego Sto ih susre¢emo
u naSem sinkretistickom dobu, kad se izmiSlja izvestan sistem
koalicije protivre¢nih nacela, pun nepoStenja i plitkosti, jer
se publici, koja je zadovoljna, viSe preporucuje da od svega
zna ponesto a da u celini niSta ne zna, te da pri tome sve ume.
Princip li¢ne sre¢e, ma koliko se razuma i uma kod njega upo-
trebilo, za volju ipak ne bi sadrzavao nikakve druge odredujuce
razloge osim onih koji su primereni niZoj moci Zudnje. Prema
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tome, ili uopste ne postoji visa'® moé¢ zudnje, ili disti um mora
sam za sebe biti prakti¢ki, to jest on mora biti u moguénosti
da volju odredi pomocu Ciste forme praktiCkog pravila, bez
pretpostavke bilo kog oseéanja, dakle bez predstava o onome
§to je prijatno ili Sto je neprijatno kao materije moéi Zudnje
koja je uvek empirijski uslov principa. Um je jedino tada, samo
ukoliko za samog sebe odreduje volju (ukoliko nije u sluzbi
sklonosti), istinska vifa mo¢ zudnje kojoj je podredeno ono S§to
je patoloski odredljivo i od njega zaista, StaviSe specificno, raz-
licno, tako da ¢ak najmanja primesa pobuda poslednje vrste
ide naustrb njegovoj snazi i prednosti, kao §to ono $to je i naj-
manje empirijsko, kao uslov u matematickoj demonstraciji,
obara i poniStava njenu veliCanstvenost i snagu. U praktickom
zakonu um neposredno odreduje volju, a ne posredstvom ose-
¢anja zadovoljstva ili nezadovoljstva koje se umecée izmedu to-
ga dvoga, Cak ni izazvanog ovim zakonom; i samo to Sto on kao
Cisti um moze da bude prakti¢ki, omoguéuje mu da bude za-
konodavan.

PRIMEDBA 11

Da bude sre¢no, nuzan je zahtev svakog umnog, ali konac-
nog bi¢a i, shodno tome, neizbezan odredujuéi razlog njegove
mocéi zudnje. Jer, zadovoljnost njegovim celokupnim postoja-
njem nije, mozda, neki prvobitni posed i blaZenost koja bi pret-
postavljala svest o njegovoj nezavisnoj samodovoljnosti, nego
samom njegovom konac¢nom prirodom nametnuti mu problem,
jer je to bi¢e potrebito; a ta potreba se tiCe materije njegove
mocdi zudnje, to jest necega §to se odnosi na osecanje zadovolj-
stva ili nezadovoljstva, koje je subjektivnha osnova pomocu koje
se odreduje ono S§to mu je potrebno za zadovoljnost njegovim
stanjem. Ali upravo zato §to taj materijalni odredujuéi razlog
subjekt moZe saznati samo empirijski, nemogucée je da se taj
zadatak smatra kao zakon, poSto bi on kao objektivan zakon
u svim slucajevima i za sva umna bi¢a morao sadrzavati upravo
isti odredujuci razlog volje. Jer, iako pojam sreée svugde lezi
kao osnov praktickom odnosu objekata prema modi Zudnje, on
je ipak samo opsti naziv za subjektivne odredujuée razloge i ne
odreduje nista specific(no — o ¢emu je jedino re¢ u ovom prak-
tickom zadatku, a bez kojeg odredenja se on uopSte ne moZze
resiti. Ono, naime, §to svako treba da prihvati kao svoju srecu,
zavisi od svakog njegovog posebnog osecanja zadovoljstva ili

“ Kant je tu re¢ dopisao u svom primerku.
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nezadovoljstva, i ¢ak u jednom i istom subjektu zavisi od razli-
Citosti potrebe prema promenama tog oselanja, a subjektivno
nuzan zakon (kao prirodni zakon) jeste, prema tome, objektivno
¢ak veoma slucajan prakticki princip koji u razliitim subjek-
tima moze i mora da bude vrlo razliit; prema tome, on nikada
ne moze biti zakon, jer kod Zudnje za sre¢om nije vazna forma
zakonitosti, nego jedino materija, naime da li i koliko uZivanja
treba da ocekujem od pokoravanja zakonu. Principi samoljub-
lja, istina, mogu sadrZavati opSta pravila umeSnosti (da se pro-
nadu sredstva za ciljeve); no, to su onda samo teorijski prin-
cipi*, na primer kao $to onaj ko bi da jede hieb treba da izmisli
neki mlin. Ali prakti¢ki propisi koji se na njima zasnivaju ne
mogu nikada biti sveopsti, jer je odredujuéi razlog modéi Zudnje
utemeljen na oseéanju zadovoljstva i nezadovoljstva, oseéanju
za koje se nikada ne moZe pretpostaviti da je sveopSte usme-
reno na iste predmete.

Medutim, ako pretpostavimo da bi kona¢na umna bi¢a mis-
lila potpuno jednako i s obzirom na ono $to bi trebalo da prih-
vate kao objekte svojih osecanja uzivanja ili bola, ¢ak i s obzi-
rom na sredstva kojima se moraju sluziti da bi postigla ona
prva a sprecila ova druga, onda ona ipak princip samoljublia
nipo$to ne bi mogla prikazati kao prakti¢ki zakon; jer, sama
ta saglasnost bila bi ipak samo slucajna. Odredujuéi razlog
uvek bi bio samo subjektivno vazeéi i prosto empirijski, te ne bi
imao onu nuznost koja se zamiSlja u svakom zakonu, naime
objektivnu nuZnost iz razloga a priori; ova nuznost se uopste
ne bi morala prikazivati kao prakti¢ka, nego samo kao fizicka,
naime da bi nam se naSom sklono$¢u radnja isto tako neizo-
stavno iznudivala kao zevanje kad druge vidimo kako zevaju.
Pre bi se moglo tvrditi da uopSte ne postoje prakti¢ki zakoni,
ve¢ samo saveti u svrhu nasSih Zzudnji, a ne da se naprosto
subjektivni principi podizu na rang praktickih zakona, koji
imaju potpuno objektivnhu a ne samo subjektivnu nuznost, i
koji se moraju saznavati umom a priori a ne iskustvom (ma koli-
ko to iskustvo bilo empirijski sveopste). Cak se pravila podudar-
nih pojava nazivaju samo prirodnim zakonima (na primer me-
hani¢ka pravila), kad se ili zaista a priori saznaju ili kad se

* Stavovi koji se u matematici ili prirodnoj nauci nazivaju prak-
ticki, trebalo bi, u stvari, da se zovu fehnicki. Jer, u tim naukama
uopSte nije re¢ o odredivanju volje; one pokazuju samo raznolikost mo-
guée radnje, koja je dovoljna da se proizvede izvesna posledica, te su,
dakle, isto tako teorijske kao i svi stavovi koji iskazuju vezu uzroka s
nekom posledicom. Onaj ko trazi ovu poslednju, taj takode mora pri-
hvatiti onaj prvi.
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(kao kod hemijskih pravila) pretpostavi da bi ona bila saznata
a priori iz objektivnih razloga ako bi naSe saznanje iSlo dublje.
Medutim, kod cCisto subjektivnih prakti¢kih principa postavlja
se izriit uslov da im se u osnovi moraju nalaziti ne objektivni
nego subjektivni uslovi volje, da se, prema tome, u svako doba
smeju predocavati samo kao Ciste maksime, a nikada kao prak-
ti¢ki zakoni. Na prvi pogled €ini se da je ova poslednja primedba
puko cepidladenje; medutim, ona je " definicija najvaznije
razlike koja moze doéi u obzir samo u prakti¢kim istraziva-
njima.

§ 4

POSTAVKA II1

Ako umno biée treba da zamisli svoje maksime kao prak-
ticke sveopsSte zakone, onda ih moZe zamisliti samo kao takve
principe koji odredujuéi razlog volje ne sadrZze prema materiji
ve¢ samo prema formi.

Materija nekog praktickog principa jeste predmet volje.
Ovaj predmet ili jeste ili nije odredujuéi razlog volje. Ako je on
njen odredujudi razlog, onda bi pravilo volje bilo potinjeno ne-
kom empirijskom uslovu (odnosu odredujuée predstave prema
ose¢anju zadovoljstva ili nezadovoljstva), dakle ne bi bilo ni-
kakav prakticki zakon. Od zakona pak, kad se od njega odvoji
svaka materija, to jest svaki predmet volje (kao odredujuéi raz-
log), ne preostaje niSta osim Ciste forme sveopsteg zakonodav-
stva. Dakle, umno biée svoje subjektivno-prakticke principe,
to jest maksime, ili uopSte ne moze istovremeno zamisliti kao
sveopS$te zakone, ili mora pretpostaviti da ih njihova Cista forma,
po kojoj oni bivaju podesni za sveopste zakonodavstvo, sama
za sebe Cini prakti¢kim zakonom.

PRIMEDBA

Najobi¢niji razum moZe bez pouclavanja razlikovati koja
forma u maksimi biva podesna za sveopsSte zakonodavstvo a
koja ne. Na primer: postavio sam maksimu da svoju imovinu
uveéam svim sigurnim sredstvima. Sada se u mojim rukama
nalazi depozit, Ciji je vlasnik umro ne ostaviv§i o njemu ni-
kakvo pismeno. Naravno, to je slu¢aj moje maksime. Sad samo

17 . . . . . .
Reci »ona je«, koje su nedostajale, dodao je Kant u svom pri-
merku. HartenStajn je predlozio: sie enthdlt (»ona sadrzi«),
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hoéu da znam da li ta maksima moZe da vazi i kao sveopsti
prakti¢ki zakon. Primenicéu je, dakle, na ovaj slucaj i pitati da
li bi ona zbilja mogla da poprimi formu zakona, dakle, da li
bih zbilja svojom maksimom istovremeno mogao da dam takav
zakon da bi svako smeo da porekne depozit Cije mu polaganje
niko ne moZe da dokaze. Odmah opaZzam da bi takav princip
kao zakon ponistio sam sebe, jer bi doveo do toga da ne bi po-
stojao nikakav depozit. Praktic¢ki zakon, ono S§to je kao takvo
priznajem, mora biti prikladan za sveopSte zakonodavstvo; to
je identican stav, te je, dakle, za sebe jasan. Ako kaZem: moja
volja stoji pod prakti¢kim zakonom, onda svoju sklonost (na
primer u ovom slucaju svoju lakomost) ne mogu navoditi kao
odredujuéi razlog volje koji je podesan za sveopsSti prakticki
zakon; jer ta sklonost, daleko od toga da bi bila valjana za
neko sveopSte zakonodavstvo, mora, naprotiv, u formi nekog
sveopSteg zakona samu sebe razoriti.

Otuda je Cudnovato kako je razumnim ljudima, poSto je
Zzudnja za sre¢om sveopSta — a takva je i maksima posredstvom
koje svako za sebe uzima sre¢u kao odredujuéi razlog svoje volje
— moglo pasti na pamet da to'® zbog toga izdaju za sveopsti
prakticki zakon. Jer, poSto inale sveopSti prirodni zakon sve
¢ini saglasnim, to bi ovde, kad bismo hteli da maksimi damo
sveopStost zakona, proiziSla upravo krajnja suprotnost saglas-
nosti, najgora protivrec¢nost i potpuno uniStenje same maksime
i njene svrhe. Tada volja svih nema jedan te isti objekt, nego
svaka volja ima svoj objekt (svoju sopstvenu ugodnost), koji se,
doduse, slucajno moze slagati i sa ciljevima drugih koje oni
isto tako usmeravaju prema sebi samima, ali to ni izdaleka
nije dovoljno za zakon, poSto su izuzeci, koje Covek ima pravo
da katkad napravi, beskona¢ni i nikako se ne mogu sigurno
obuhvatiti u sveopSte pravilo. Na taj nacdin nastaje harmonija,
slicna onoj koju opisuje ona podrugljiva pesma o duSevnom
skladu dvoje bra¢nih drugova koji se medusobno upropaséa-
vaju: o divotna harmonijo, Sto on hoce, hoce i ona, i tako
dalje, ili ono $to se prica o obecanju kralja Fransoa Prvog caru
Karlu Petom: $to moj brat Karl hoée da ima (Milano), to i
ja ho¢u da imam. Empirijski odredujuéi razlozi nisu podesni za
sveopsSte spoljasnje zakonodavstvo, a isto tako ni za unutraSnje.
Jer, svako postavlja za osnovu sklonosti svoj’ subjekt, a neko

) ' Umesto es (»to«), Adikes predlaZe sie; ova zamenica bi se odno-
sila na re¢ »maksimax.

" Te reci nije bilo u &etvrtom, petom i Sestom izdanju.
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drugi postavlja drugi subjekt, i u svakom subjektu samom je
C¢as ova Cas ona sklonost u prednosti s obzirom na uticaj koji
ima. Pronadi zakon koji bi svima njima vladao pod tim uslovom,
naime sa svestranom saglasno$¢éu, apsolutno je nemoguce.

§ 5.

ZADATAK 1

Pretpostavimo da je Cista zakonodavna forma maksima
jedino dovoljan odredujuéi razlog volje: nadimo kakvoéu one
volje koja se samo na taj nafin moZze odrediti.

Posto Cistu formu zakona moZe predstaviti jedino um, te
ona, prema tome, nije predmet Cula, dakle ne spada medu
pojave, njena predstava kao odredujuéi razlog volje razlicita je
od svih odredujuéih razloga dogadaja u prirodi prema zakonu
kauzaliteta, jer kod tih dogadaja sami odredujuéi razlozi moraju
biti pojave. Medutim, ako za nju nikakav drugi odredujuéi raz-
log volje i ne moze sluZziti kao zakon, osim samo ona sveopsta
zakonodavna forma, onda se takva volja, kao potpuno nezavisna
od prirodnog zakona pojava, naime od zakona kauzaliteta, mora
misliti u uzajamnom odnosu. Takva nezavisnost, medutim, zove
se sloboda u najstrozem, to jest transcendentalnom smislu. Da-
kle, volja, kojoj Cista zakonodavna forma maksime jedino moze
sluziti kao zakon, jeste slobodna volja.

§ 6.

ZADATAK 11

Pretpostavimo da je volja slobodna da nade zakon koji je
jedino sposoban da je nuzno odreduje.

Kako materija praktickog zakona, to jest neki objekt mak-
sime, nikada ne moZe biti data drukdcije doli empirijski, a kako
slobodna volja kao nezavisna od empirijskih uslova (to jest
onih uslova koji pripadaju Culnom svetu) ipak mora biti odred-
ljiva, to slobodna volja, nezavisno od materije zakona, ipak mora
nadi odredujudéi razlog u zakonu. Medutim, u njemu, izuzev ma-
terije zakona, nije sadrzano niSta drugo osim zakonodavne
forme. Dakle, zakonodavna forma, ukoliko je sadrzana u mak-
sin;i,wjeste ono jedino Sto moZze saclinjavati odredujuéi razlog
volje™.

* Hartenstajn je predloZio freien Willens (»slobodne volje«).
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PRIMEDBA

Sloboda i neuslovljeni prakti¢ki zakon upuéuju, dakle, naiz-
menié¢no jedno na drugo. Ja ovde ne pitam da li su oni i odista
razli¢iti, i nije li, StaviSe, neuslovljeni zakon samo samosvest
Cistog praktickog uma, i nije li ovaj um sasvim istovrstan s po-
zitivnim pojmom slobode, nego pitam odakle zapocinje naSe
saznanje onoga $to je neuslovljeno-praktiCko, da li od slobode
ili od prakti¢kog zakona. Od slobode ne moZze zapoceti, Jer nje
niti moZemo postati neposredno svesni, pos§to je njen’' prvi
pojam negativan, niti o njoj moZemo zakljuciti na osnovu
iskustva, posto nam iskustvo da je da saznamo samo zakon po-
java, dakle mehanizam prirode, pravu suprotnost slobode. Pre-
ma tome, to je moralni zakon kojeg neposredno postajemo
svesni (¢im zamislimo maksime volje), koji nam se najpre
ukazuje i koji — buduéi da ga um prikazuje kao odredujudéi
razlog neprevladiv nikakvim culnim uslovom, Stavise, od tog
uslova potpuno nezavisan — vodi upravo do pojma slobode.
Medutim, kako je moguéna i svest o tom moralnom zakonu? Mi
mozemo postati svesni Cistih prakti¢kih zakona isto onako kao
§to smo svesni Cistih teorijskih nacela, budu¢i da pazimo na
nuznost kojom nam ih um propisuje i na odvajanje svih empi-
rijskih uslova na koje nas um upucuje. Pojam Ciste volje proiz-
lazi iz prvih, kao Sto svest Cistog razuma proizlazi iz poslednjeg.
Da je to istinsko podredivanje naSih pojmova i da nam moral-
nost prva otkriva pojam slobode, da, dakle, prakticki um tim
pojmom prvi postavlja spekulativnom umu nereSiv problem
kako bi ga njime doveo u najveéu nepriliku — rasvetljava se
veé iz toga $to Covek, buduéi da se u pojavama nista ne moze™
objasniti iz pojma slobode, nego ovde uvek prirodni mehanizam
mora sainjavati nit-vodilju (osim toga, i antinomija ¢istog uma,
ako u nizu uzroka hoée da se uzdigne do onoga $to je neuslov-
ijjeno, kod jednog isto tako kao i kod drugog zapli¢e se u ne-
shvatljivosti, umesto da je ovaj poslednjii [mehanizam] upotreb-
liiv bar u objasSnjavanju pojava), — S§to Covek nikada ne bi
doSao do smelog ¢ina da slobodu uvede u nauku, da moralni
zakon, i s njam prakti¢ki um, nije doSao do toga i da nam taj
pojam nije nametnuo. Medutim, i iskustvo potvrduje taj poredak
pojmova u nama. Pretpostavimo da neko o svojoj sklonosti ka
sladostras¢u tvrdi da je ona za njega, kad bi mu se pruzali omi-

’ Prema Harten$tajnu, koji je sein (»njegov«) zamenio sa ihr
(»njen«).

* Adikes predlaZze darf (»srne«).

52

lieni predmet i prilika za to, sasvim neodoljiva: ne bi li on
savladao svoju sklonost kad bi pred kuéom gde je nasSao tu
priliku bila namestena vesSala da ga na njima odmah obese posle
uzivane naslade? Ne mora se dugo pogadati Sta bi on odgovorio.
Medutim, pitajte ga da li ¢e, ako bi njegov vladar od njega
zahtevao, pod pretnjom iste neodgodive smrtne kazne, da lazno
svedoCi protiv nekog postenog Coveka koga bi vladar hteo da
upropasti na osnovu prividnih izgovora — da li ¢e tada, ma ko-
liko bila velika njegova ljubav prema zivotu, smatrati mogué-
nim da je savlada? Da li bi on to ucinio ili ne, to se, moZzda,
neée usuditi da potvrdi; no, da mu je to moguée, mora bez raz-
misljanja priznati. On, dakle, rasuduje da neSto moZe zato Sto
je svestan da to treba, te u sebi saznaje slobodu koja bi mu,
inace, bez moralnog zakona ostala nepoznata.

§ 7.

OSNOVNI ZAKON CISTOG PRAKTICKOG UMA

Delaj tako da maksima tvoje volje uvek moze istovremeno
vaZziti kao princip sveopSteg zakonodavstva.

PRIMEDBA

Cista geometrija ima postulate kao praktic¢ke stavove, koji,
medutim, ne sadrZze niSta drugo do pretpostavku da se nesto
moZe uliniti ako se zahteva da to freba ucliniti, a to su jedini
njeni stavovi koji se ti¢u postojanja. To su, dakle, prakti¢ka
pravila pod problemati¢nim uslovom volje. No, ovde pravilo
kaze: treba naprosto postupati na jedan izvestan nacin. Prema
tome, prakti¢ko pravilo je predstavljeno neuslovljeno, dakle kao
kategoricki prakti¢ki stav a priori pomocu kojeg se volja objek-
tivno odreduje apsolutno i neposredno (samim prakti¢kim pra-
vilom koje je, prema tome, ovde zakon). Jer ovde je disti, po
sebi prakticki um, neposredno zakonodavan. Volja se, kao ne-
zavisna od empirijskih uslova, dakle kao d{ista volja, zamiSlja
kao odredena pomocu ciste forme zakona, a taj odredujuli raz-
log smatra se za najviS§i uslov svih maksima. Stvar je dosta
¢udna, i njoj nema sli¢ne u svem ostalom praktiCkom saznanju.
Jer, misao a priori o nekom moguéem sveopStem zakonodav-
stvu, koja je, dakle, samo problemati¢na, bezuslovno nam se
pruza kao zakon, a da niSta ne pozajmljuje od iskustva ili od
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neke spoljasnje volje. Ali to nije ni neki propis po kome treba
da se dogodi radnja na osnovu koje je mogucé¢na neka zeljena
posledica (jer bi tada pravilo uvek bilo fizicki uslovljeno),
nego je pravilo koje sasvim a priori odreduje volju s obzirom na
formu njenih maksima, a tu bar nije nemogucée da se zamisli
zakon koji samo u svrhu subjektivne forme nacela sluzi kao
odredujuéi razlog pomocu objektivne forme zakona uopste).
Svest o tom osnovnhom zakonu moze se nazvati faktom uma,
posto se on ne mozZe izmudrovati iz prethodnih data uma, na
primer iz svesti o slobodi (jer nam ta svest nije unapred data),
nego zato Sto nam se sam za sebe namece kao sintetiCki stav a
priori koji nije zasnovan na opazaju, ni Cistom ni empirijskom,
premda bi on bio analiticki kad bi se pretpostavila sloboda vo-
lje. Medutim, za to bi mu, kao pozitivnom pojmu, bio potreban
intelektualni opaZzaj, koji se ovde uopSte ne srne pretpostaviti.
Pa ipak, da bi se taj zakon bez pogreSnog tumacenja smatrao
kao dat, zaCelo se mora primetiti da on nije empirijski, nego
da je jedini fakat Cistog uma koji se na taj nacin objavljuje kao
iskonski zakonodavan (sic volo, sic iubeo)”.

Zakljucak

Cisti um je sam za sebe prakticki i daje (Coveku) sveopsti
zakon koji nazivamo moralnim zakonom.

PRIMEDBA

Ranije pomenuti fakat je neosporan. Treba samo analizovati
sud koji ljudi donose o zakonitosti svojih radnji: tada ¢e se uvek
otkriti da njihov um ipak, ma Sta mu govorila sklonost, ne-
podmitljiv i sam sobom primoran, maksimu volje pri nekoj
radnji uvek upravlja na cistu volju, to jest na sebe samog,
bududi da sebe smatra za a priori praktickog. Taj princip moral-
nosti, upravo zbog sveopsteg zakonodavstva koja ga Cini naj-
viSim formalnim odredujueim razlogom volje, bez obzira na
sve njegove subjektivne razli¢nosti’’, um istovremeno progla-

*® »Kako mi se hoée, tako i zapovedam«. (Prema Juvenalu, Sat.,

VI, 223., gde izreka u celosti glasi: Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione
voluntas — »Kako mi se hoée, tako i zapovedam; neka volja zameni
razume.

* U $estom izdanju i kod Harten$tajna stoji jednina: »razliénost.
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Sava zakonom za sva umna bi¢a ukoliko uopSte imaju neku
volju, to jest ukoliko imaju mo¢ da svoj kauzalitet odreduju po-
mocu predstave o pravilima, ukoliko su, prema tome, sposobna
za radnje prema nacelima, dakle i prema praktiCkim principima
a priori (jer samo ti principi imaju onu nuznost koju um zah-
teva za nacela). On se, dakle, ne ograni¢ava samo na ljude nego
se odnosi na sva kona¢na bi¢a koja imaju um i volju, StaviSe
ukljucuje Cak beskonac¢no bi¢e kao najviSu inteligenciju. U
prvom slu¢aju, medutim, zakon ima formu imperativa, poSto se
kod onog, istina, kona¢nog ali potrebama i Culnim motivima
afioiranog bia, moZe pretpostaviti Cista, no ne i sveta volja,
to jest, takva koja bi bila sposobna za maksime suprotne mo-
ralnom zakonu. Stoga je moralni zakon kod onih bi¢a imperativ
koji zapoveda kategoriCki, jer je zakon bezuslovan; odnos jedne
takve volje prema ovom zakonu jeste zavisnost pod limenom
obaveznosti, koja, premda pomoéu samog uma i njegovog”
objektivnog zakona, znali primoravanje na neku radnju. To
primoravanje se zove duZnost zato Sto patoloski aficirana (iako
time ne odredena, dakle uvek i slobodna) volja donosi sobom
Zelju koja proizlazi iz subjektivnih uzroka, — stoga Cesto i
moZe da bude suprotna Cistom objektivhom odreduju¢em raz-
logu, te joj je, dakle, kao moralno primoravanje potreban
otpor praktiCkog uma, koji se moze nazvati unutraSnjom ali
intelektualnom prinudom. U najdovoljnijoj inteligenciji volja
se s pravom zamiSlja da nije sposobna za maksimu koja isto-
vremeno objektivno ne bi mogla® da bude zakon, a pojam
svetosti, koji joj zato pripada, stavlja je, doduse ne iznad
svih praktic¢kih, ali ipak iznad svih prakticki ograniCavajucih
zakona, dakle iznad obaveznosti i duznosti. Ta svetost volje
ipak je prakticka ideja koja nuzno mora da sluzi kao uzor,
a priblizavanje tom uzoru do u beskonacnost jeste ono jedino
§to pripada svim kona¢nim umnim bi¢ima. Ta ideja im stalno
i tacno drzi pred oCima cCisti moralni zakon, koji se zato sam
naziva svetim, a biti siguran u beskonac¢ni progres svojih mak-
sima i njihovu nepromenljivost za stalno napredovanje, to jest
biti siguran u vrlinu, jeste ono najviSe Sto moze da ucini ko-
nacni prakticki um — koji opet ni sam, bar kao prirodno ste-
¢ena mo¢, nikada ne moZe biti savrSen, jer u tom slucaju
sigurnost nikada ne postaje apodikticka izvesnost, te je kao
nagovaranje veoma opasna.

» Harten$tajn je predlozio da se deren zameni sa dessen (»nje-
govog«2, kako smo i preveli.

* Prema Hartenstajnu, koji konnte (»nije mogla«) koriguje sa
konnte (»ne bi mogla«).
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§ 8.

POSTAVKA 1V

Autonomija volje je jedini princip svih moralnih zakona
i njima primerenih duznosti; naprotiv, svaka heferonomija volje
ne samo da ne utemeljuje nikakvu obaveznost nego je, napro-
tiv, suprotna njenom principu i moralnosti volje. Naime, jedini
princip moralnosti sastoje se u nezavisnosti od svake materije
zakona (to jest nekog Zeljenog objekta), a u isto vreme, ipak,
u odredivanju volje pomocu Ciste sveopSte zakonodavne for-
me za koju neka maksima mora biti podesna. Ta nezavisnost,
medutim, jeste sloboda u mnegativnom smislu, a ovo vlastito
zakonodavstvo Cistog i, kao takvog, praktickog uma jeste slo-
boda u pozitivnom smislu. Dakle, moralni zakon ne izrazava
nista drugo doli autonomiju Cistog praktickog uma, to jest slo-
bode,” a ova sama je formalni uslov svih maksima pod kojim
one jedino mogu da budu u skladu s najviS§im praktickim zako-
nom. Ako stoga materija htenja, koja moZe biti samo objekt
jedne Zudnje koja se povezuje sa zakonom, ude u prakticki
zakon  kao  uslov  njegove mogucnosti, onda iz to-
ga nastaje heteronomija volje, naime zavisnost od prirodnog
zakona da se sledi neki podstdcaj ili sklonost, te volja ne daje
sama sebi zakon, ve¢ samo propis za razumno pokoravanje pa-
toloSkim zakonima; no maksima, koja na taj nacin u sebi ni-
kada ne moZe sadrzavati sveopSte-zakonodavnu formu, na taj
nacin ne samo da ne uspostavlja obaveznost nego je sama
suprotna principu cisfog praktiCkog uma, a time i moralnom
nastrojenju, mada bi radnja koja iz toga proizlazi trebalo da
bude zakonita.

PRIMEDBA 1

U praktic¢ki zakon se, dakle, nikada ne srne ubrojiti prak-
ticki propis koji sadrzi neki materijalni (dakle, empirijski)
uslov. Jer, zakon Ciste volje koja je slobodna postavlja tu volju
u sasvim drukcéiju sferu nego S§to je empirijska, a nuznost koju
on izri¢e, poSto ne treba da bude prirodna nuznost, moZe se,
dakle, sastojati samo u formalnim uslovima moguénosti nekog
zakona uopste. Svaka materija prakti¢kih pravila uvek pociva
na subjektivnim uslovima koji joj** ne pribavljaju drugu sve-

27 ~
Natorp predlaze: »slobodu«.
* Umesto ihr (»joj<), kako smo preveli, Natorp predlaZe ihnen
(»im«), tj. »praktickim pravilima«.
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opStost za umna bic¢a sem jedino uslovne sveopstosti (u slucaju
da Zelim ovo ih ono, Sta onda moram Cciniti da to ostvarim),
i sva skupa se okreéu oko principa licne srece. Naravno, neo-
sporno je da svako htenje mora da ima i neki predmet, dakle
materiju; medutim, ova upravo zato nije odredujuéi razlog i
uslov maksime; jer ako ona to jeste, onda se maksima ne moze
predstaviti u sveopste zakonodavnoj formi, posto bi tada oce-
kivanje egzistencije predmeta bilo odredujuéi uzrok volje, te bi
se htenju kao osnov morala da postavi zavisnost mocéi Zudnje
od egzistencije neke stvari koja se uvek moZe traziti samo u
empirijskim uslovima, i stoga nikada ne moZe Ciniti osnov za
nuzno i sveopSte pravilo. Tako ¢e sreca stranih bi¢a modéi da
bude objekt volje umnog bi¢a. Ali kad bi ono bilo odredujuéi
razlog maksime, onda bi se moralo pretpostaviti da mi u dobru
drugih ne nalazimo samo neko prirodno uZivanje nego i neku
potrebu, kao S$to to sobom donosi simpateti¢ka nastrojenost kod
ljudi. Medutim, tu potrebu ne mogu pretpostaviti kod svakog
umnog bi¢a (kod Boga nikako). Prema tome, materija maksime,
istina, moZe da ostane, ali ona ne sme da bude njen uslov, jer
maksima inace ne bi bila prikladna za zakon. Dakle, Cista forma
nekog zakona, koja” ograni¢ava materiju, mora istovremeno
biti razlog da se ta materija doda volji, a ne da se pretpostavlja.
Neka materija bude, na primer, moja licna sre¢a. Ova sreca,
ako je pridajem svakome (kao S§to to zaista smem da ucinim kod
konacnih bi¢a), mozZe postati objektivan prakticki zakon samo
onda ako u nju uklju¢im i sreéu drugih. Dakle, zakon da se
unapreduje sre¢a drugih ne proizlazi iz pretpostavke da je
ona” objekt svadije volje, nego naprosto iz toga da odredujudi
razlog volje postane forma sveopsStosti koja je umu potrebna
kao uslov da maksimi samoljublja da objektivhu vrednost za-
kona; prema tome, objekt (sre¢a drugih) nije bio odredujudi
razlog cCiste volje, ve¢ je to jedino bila {ista zakonska forma
kojom sam ograni¢io svoju maksimu zasnovanu na sklonosti, da
bih joj pribavio sveopsStost zakona i tako je ucinio primerenom
Cistom praktickom umu. Jedino je iz tog ograniCenja, a ne iz
dodatka neke spolja$nje pobude, mogao’ onda da prodzide po-

¥ Kod Kanta stoji: welches (»koji«), §to se odnosi na Geset; (»za-
kon«). Forlender predlaze welche (»koja«), $to se odnosi na Form (»for-
max«), pa smo i mi tako postupili.

** Usvojili smo Forlenderov predlog da se dieses, §to bi se odno-
silo na Geset; (»zakon«), koriguje sa diese, §to se odnosi na Gliickselig-
keit  (»sreca«).

* Kod Kanta: kénnte (»mogao bi«). Konnte (»mogao je«) poti¢e od
Natorpa.
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jam obaveznosti da se maksima mog samoljublja proSiri i na
sre¢u drugih.
PRIMEDBA 11

Prava suprotnost principu moralnosti jeste: kad se princip
licne sreé¢e uclini odreduju¢im razlogom volje, u Sta se, kako
sam napred pokazao, mora ubrojiti sve ono §to odredujuéi raz-
log, koji treba da sluzi kao zakon, stavlja u neSto drugo sem
u zakonodavnu formu maksime. Ta protivre¢nost, medutim, nije
prosto logi¢ka, kao S$to je protivrenost izmedu empirijski-
uslovljenih pravila, koja su ipak hteli da podignu do nuZznih
principa saznanja, nego prakti¢ka, te bi sasvim upropastila mo-
ralnost kad glas uma u odnosu na volju ne bi bio tako jasan,
tako nezaobilazan, ¢ak i za najobi¢nijeg Coveka tako razgove-
tan; no ona se tako moze odrzati samo joS u zbrkanim speku-
lacijama Skola, koje su dovoljno smele da ogluve na taj nebeski
glas kako bi odrzale neku teoriju koja ih ne staje nikakvog
lupanja glavom.

Kad bi tebi inale drag prijatelj mislio da se pred tobom
opravda zbog laznog svedocenja time Sto bi se najpre izgovarao
licnom sre¢om — koja je, po njemu, sveta duZnost, time S§to
bi, potom, nabrojao sve koristi koje je na taj nacin stekao, Sto
hi pomenuo mudrost koje se drzi da bi bio siguran od svakog
razotkrivanja, Cak i razotkrivanja od strane tebe samoga, kome
on obelodanjuje tajnu samo zato da bi u svako doba mogao
da je porekne, a kad bi zatim sasvim ozbiljno tvrdio da je
izvrsio istinsku ljudsku duZnost: onda ¢e$ mu se ti ili upravo
nasrnejati u lice ili ¢e$ s gnuSanjem ustuknuti — premda, ako
je neko svoja nacCela upravio samo na sopstvene Kkoristi, ni
najmanje ne bi imao da prigovori§ tom postupku. Ili pretpo-
stavite: neko vam za odrzavaoca domacdinstva preporuci Coveka
kome moZete potpuno poveriti sve svoje poslove, i on ga,
da vam ulije poverenje, hvali kao pametnog Coveka koji maj-
storski proni¢e u svoju sopstvenu korist, a takode kao neu-
morno delatnog Coveka koji radi te koristi nijednu priliku ne
bi propustio neiskori§¢enu; konatno, da na putu ne bi stajala
ni bojazan zbog njegovog prostackog koristoljublja, on ga hvali
kako vrlo fino zna da Zivi, kako uzivanje ne trazi u sakupljanju
novca ili brutalnoj raskoSi, nego u proSirivanju svojih znanja,
biranju druStva od koga se ima Sta nauciti, ¢ak u dobrocin-
stvu prema ornima koji oskudevaju, a da, osim toga, §to se tice
sredstava (koja svoju vrednost ili bezvrednost dobijaju samo od
svrhe) ne bi bio u nedoumici i da bi mu, kao njegov sopstveni,
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isto tako dobri bili tudi novac i dobro ¢im bi samo znao da to
neotkriveno i nesmetano moZze da ucini: onda dete vi smatrati
da vas preporucitelj ili drzi za budalu ili da je izgubio razum.
— Granice moralnosti i samoljublja toliko su jasne i toliko
ostro povucene da ¢ak i najobi¢nije oko nikako ne moZe pogre-
§iti u razlikovanju da li neSto pripada jednom ili drugom. Pri
tako ociglednoj istini narednih nekoliko primedbi bi se, do-
duse mogle Ciniti suviSnim, ali one sluze bar za to da sudu
obi¢nog ljudskog uma pribave nesto viSe jasnoce.

Princip sreée, doduse, moze pruzati maksime, ali nikada
ne moZe pruzati takve koje bi bile prikladne da sluze kao za-
koni volje, ¢ak i onda kada bismo sebi nacinili objektom sve-
opstu srecu. Jer, kako se saznanje sreée zasniva na samim isku-
stvenim datama, kako svaki sud o tome veoma zavisi od mnenja
svakog Coveka, koje je uz to joS i samo vrlo promenljivo, to
zacelo mogu postojati gemeralna pravila, ali nikada ne mogu
postojati univerzalna pravila, to jest mogu postojati takva koja
su najCe$¢e taCna, ali ne i takva koja uvek i nuzno moraju da
vaze; prema tome, na njima se ne mogu zasnivati nikakvi prak-
ti¢ki zakoni. Upravo zato Sto se ovde neki objekt volje mora
postaviti kao osnov njenog pravila, te mu, dakle, mora pretho-
diti, to pravilo se ne moZe odnositi i zasnivati ni na ¢emu
drugom doli na onome §to se preporucuje’’, dakle na iskustvu,
a razli¢nost suda mora tu biti beskona¢na. Taj princip, dakle, ne
propisuje svim umnim bi¢ima bas ista prakticka pravila, iako
su ona obuhvadena zajedniCkim nazivom, naime nazivom sre-
¢e. Medutim, moralni zakon se zami$lja kao objektivho nuzan
samo zato Sto treba da vaZzi za svakoga ko ima um i volju.

Maksima samoljublja (razboritosti) samo savetuje; zakon
moralnosti zapoveda. No, ipak, postoji velika razlika izmedu
onoga Sto nam se savefuje i onoga na Sta smo obavezni.

Ono $to treba dCiniti prema principu autonomije volje, to
sasvim lako i bez dvoumljenja moZe da uvidi najobiCniji razum;
ono Sto treba ucliniti pod pretpostavkom heteronomije volje,
teSko je uvideti i zahteva poznavanje sveta, to jest: Sta je
duZnost, svakome se pokazuje samo od sebe. Medutim, ono S§to
donosi istinsku trajnu korist svaki put je, ako ta korist treba
da se protegne na celokupno postojanje, obavijeno neprozirnom
tamom i zahteva mnogo razboritosti da bi se prakti¢ki za to

** Umesto empfiehlt (»preporuluje«), kako smo i preveli, Harten-
Stajn predlaze empfindet (»osela«).
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uskladeno™ pravilo, pomoéu umesnih izuzetaka, makar samo
na podnosljiv nacin prilagodilo svrhama Zivota. Pa ipak, mo-
ralni zakon svakome zapoveda g)okoravanje, i to najstroZze po-
koravanje. Dakle, prosudivanje™ onoga $to prema njemu treba
Ciniti ne mora biti tako teSsko da time Cak i najobiCniji i naj-
neizvezbaniji razum ne bi znao da postupa bez upucéenosti u
poslove sveta.

Da se udovolji kategoriCkoj zapovesti moralnosti uvek je
u svacijoj modéi, a da se udovolji empirijski-uslovljenom pro-
pisu samo je retko u necijoj modi, te ni izdaleka nije mogudce
za svakoga, makar samo u pogledu jednog jedinog cilja. Uzrok
lezi u tome S$to je kod onog prvog re¢ samo o maksimi koja
mora biti istinska i Cista, a kod ovog drugog je re¢ i o snazi
i fiziCkoj moéi da se Zeljeni predmet ostvari. Zapovest da bi
svako trebalo da pokusa da sebe ucini sre¢nim bila bi buda-
lasta; jer nikada se nekome ne zapoveda ono $to on neizos-
tavno hocée ve¢ sam po sebi. Morala bi mu se samo zapovediti
ili, bolje, pruZziti merila, jer on ne moZe znati sve ono $to hoce.
Medutim, zapovedati moralnost pod imenom duZnosti sasvim
je umno; jer, prvo, ne¢e bas svako da se dragovoljno povinuje
njenom propisu ako je on u protivreCnosti sa sklonostima, a
Sto se tice merila kako bi se mogao pokoravati tom zakonu,
o njima se ovde ne srne poucavati; jer, ono §to on u ovom po-
gledu hoé¢e,” to on i moze.

Onaj ko je u igri izgubio zacelo se moZe [jutiti na samog
sebe i svoju nerazboritost; ali ako je svestan da je u igri varao
(i ako je na taj nacin dobio), onda samog sebe mora prezirati
¢im se uporedi s moralnim zakonom. Dakle, ovaj zakon ipak
mora biti ne§to drugo od principa li¢ne sreée. Jer, morati sa-
mom sebi reéi: ja sam nistarija iako sam napunio svoju kesu,
ipak mora imati drugo merilo suda nego kad se samom sebi odo-
brava i kaze: ja sam mudar Covek, jer sam obogatio svoju kasu.

Kona¢no, u ideji naSeg praktiCkog uma postoji jo§ nesto
§to prati prestup moralnog zakona, naime njegova kaznjivost.
No, s pojmom kazne kao takve ipak se nikako ne moZze povezati
dolazenje do sreée. Jer, mada onaj ko kaZnjava zacelo moZe
u isto vreme imati dobru nameru da tu kaznu usmeri i na tu
svrhu, ona ipak mora najpre da sama za sebe bude opravdana
kao kazna, to jest kao puko zlo, tako da kaZnjenik, kad bi ostao

® U gestom izdanju i kod Harten$tajna umesto »uskladeno« stoji
»odredeno«.
* Kod Kanta stoji: zu der Beurteilung (»za prosudivanje«). Ovde
prevedeno prema Natorpovom predlogu, koji stavlja die Beurteilung.
35 : sy s A &ini
Drugo izdanje ima dodatak: »hoée da Cini«.
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kod toga i kad se ne bi ogledao za kakvom miloS¢u koja se
krije iza te strogosti, sam mora priznati da mu se to pravedno
dogodilo i da je njegova sudbina potpuno primerena njegovom
ponasanju. U svakoj kazni kao takvoj mora najpre biti praved-
nosti koja ¢ini suStinu tog pojma. S njom, istina, moZe biti po-
vezana i dobrota, ali onaj ko zasluzuje kaznu nema, prema svom
ponasanju, ni najmanjeg razloga da raCuna na nju. Dakle, kazna
je fizicko zlo koje bi, ako kao prirodna posledica i ne bi bilo
povezano s moralno-zlim, kao posledica s njim ipak moralo biti
povezano prema principima moralnog zakonodavstva. Ako je
svaki zloCin, i ne gledaju¢i na fizicke posledice s obzirom na
pocinioca, za sebe kaznjiv, to jest ako (bar delimi¢no) Steti sredi,
onda bi odigledno bilo besmisleno reéi: zloCin se sastojao u
tome S$to je on na sebe navukao kaznu, buduéi da je naudio
svojoj sre¢i (Sto bi po principu samoljublja morao biti istin-
ski pojam svakog zloCina). Kazna bi na taj nacin bila razlog
da se nesSto nazove zlo¢inom, a pravda bi se, naprotiv, morala
sastojati u tome da se propusti svako kazZnjavanje, da se cak
spre¢i i prirodno; jer, u tom slucaju u radnji ne bi viSe bilo
niCeg zlog, posto bi sad bile spreCene nevolje koje bi inace
sledile za radnjom i zbog kojih bi se radnja jedino i nazivala
zlom. I najzad, svako kaZnjavanje i nagradivanje smatrati samo
kao masinu u rukama neke viSe moci, koja bi na taj nacin tre-
balo da sluzi jedino tome da umna bi¢a pokrene na delatnost za
ostvarenje njihove krajnje svrhe (sreée), suviSe ocigledno je
mehanizam koji ukida svaku slobodu njihove volje a da bi bilo
potrebno da se tu zadrzavamo.

Premda je isto tako neistinita, joS je suptilnija tvrdnja onih
koji pretpostavljaju izvesno posebno moralno ¢ulo, tako da ono,
a ne um, odreduje moralni zakon po kome bi svest o vrlini ne-
posredno bila povezana sa zadovoljno$¢u i uZivanjem, a svest
o poroku sa duSevnim nemirom i bolom, te tako ipak sve polazu
na zahtev za licnom sre¢om. Bez ponavljanja onoga §to je na-
pred re¢eno, hoé¢u samo da skrenem paznju na varku do koje
pri tom dolazi. Da bi poro¢nog Coveka predstavili kao mucenog
dusevnim nemirom na osnovu svesti 0 njegovim prestupima,
takvi moraju da ga, prema najglavnijoj osnovi njegovog karak-
tera, ve¢ unapred predstave bar u nekom stepenu kao moralno
dobrog, kao Sto onoga koga veseli svest o radnjama prime-
renim duZnosti ve¢ unapred moraju da predstave kao vrlog.
Dakle, pojam moraliteta i duZznosti morao je ipak prethoditi
svakom obziranju na tu zadovoljnost, te se iz nje uopSte ne
moZe izvesti. VaZnost onoga $§to nazivamo duzno$¢u, ugled
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. . . PRAKTICKI MATERIJALNI ODREDUJUCI RAZLOZI
moralnog zakona i neposredna vrednost koju pokoravanje za-

konu daje osobi u njenim sopstvenim ocima, moraju se ceniti
unapred, da bi se osetila ona zadovoljnost u svesti o vlastitoj

u principu moralnosti jesu

saobrazenosti zakonu™ i da hi se osetio gorki prekor kad ovek . vs.b.l.bjeknvm .l . .. objekttvm' N

sebi moze da prebaci krSenje zakona. Dakle, ta zadovoljnost ili P oljasnji: N unutrasnji. unutf asnjt sg oljan.yz.
duSevni nemir’ ne mogu se osetiti pre saznanja obaveznosti i vaspitanja  gradanskog fizickog moralnog savrsenstva  boZje volje

ne mogu se nadiniti osnovom ove poslednje. Da bi o onim ose- uredenja  osecanja osecanja (prema Volfu (prema Kruzijusu
¢anjima mogao da stvori makar samo predstavu, Covek bar do- (prema (prema (prema  (prema i i drugim teoloskim

nekle ve¢ mora da bude poSten. Da, uostalom, kao Sto je ljudska Montenju) Mandevilu) Epikuru) Hacisonu) stoicarima) moralistima)

volja na osnovu slobode neposredno odredljiva putem moralnog
zakona, cCeS$¢e izvrSavanje shodno tom odredujuéem razlogu
subjektivno moze na kraju da izazove i osetanje zadovoljnosti
samim sobom — to ja uopSte ne osporavam; StaviSe, duznosti
Cak pripada da to oselanje, koje u stvari jedino zasluzuje da se
nazove moralnim oseanjem, zasnuje i kultivise. Medutim, iz
njega se pojam duznosti ne moZze izvesti, inafe bismo morali
zamisliti oseéanje zakona kao takvog i uciniti predmetom ose-
¢aja ono $to se moZze misliti samo umom; a to bi, ako ne treba
da postane povrSna protivreénost, sasvim ukinulo svaki pojam
duZnosti i na njeno mesto postavilo samo mehanic¢ku igru tana-
ni j ih sklonosti, koje katkad dolaze u sukob s grubljim sklo-
nostima.

Ako sad naSe formalno najviSe nacelo Cistog praktickog uma
(kao autonomije volje) uporedimo sa svim dosadaSnjim mate-
rijalnim principima moralnosti, onda u tabeli moZemo pred-
staviti sve ostale kao takve kojima su zaista istovremeno iscr-
peni svi drugi moguéni slucajevi izuzev jednog jedinog —
formalnog®, te tako ocevidno moZemo dokazati da je uzaludno
traziti neki drugi princip sem onoga koji je sada izlozen. —
Svi moguéi odredujuéi razlozi volje jesu, naime, ili samo sub-
jektivni i, prema tome, empirijski, ili objektivni i racionalni;
a oba su ili spoljasnji ili unutrasnji.

* Forlender je derselben zamenio sa demselben, §to se odnosi na
»zakon«. Tako smo i preveli.

U drugom, treéem, &etvrtom, petom i $estom izdanju stajalo je
Seelenruhe (»dusevni mir«). Natorp je, pridrzavajuéi se prvog izdanja,
vratio Seelenunruhe (»duSevni nemir«), kako smo i preveli. Upor.
pocetak istog ovog pasusa.

* Natorp pretpostavlja da bi ova re¢ trebalo da stoji na kraju
reCenice. Mislimo da je odvajanje te reci crticom, kao S§to smo mi
ucinili, takode adekvatno.
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Odredujuéi razlozi koji stoje na levoj strani svi su sku-
pa empirijski i, ocigledno, uopste nisu podesni za sveopsti prin-
cip moralnosti. No, oni na desnoj strani osnivaju se na umu
(jer i savrSenstvo, kao svojstvo stvari, i najviSe savrSenstvo
predstavljeno u supstanciji to jest Bog — ta savrSenstva treba
misliti samo pomoc¢u pojmova uma). Jedino se prvi pojam, naime
pojam savrSenstva, moZe uzeti ili u feorijskom znacCenju,
i tu ne znaci niSta drugo doli potpunost svake stvari u svojoj
vrsti (transcendentalna), ili jedne stvari samo kao stvari uopSte
(metafizicka), o ¢emu ovde ne moze biti govora. Medutim, po-
jam savrSenstva u praktickom znaclenju jeste podesnost ili do-
voljnost neke stvari za raznovrsne svrhe. To savrSenstvo, kao
svojstvo Coveka, dakle kao unutrasnje, nije niSta drugo doli
talenat i ono S§to taj talenat jaCa i dopunjava: umesnost. Naj-
viSe savrSenstvo u supstanciji, to jest Bog, dakle spoljaSnje sa-
vrSenstvo (posmatrano u praktiCkom smislu), jeste dovoljnost
tog bica za sve svrhe uopste. Ako nam dakle, svrhe s obzirom na
koje pojam savrsenstva (unutra$njeg, u nama samima, ili spo-
Ijasnjeg, u Bogu) jedino moZze postati odredujuéi razlog volje,
moraju unapred biti date, i ako je svrha, kao objekt koji pomocu
nekog prakti¢kog pravila mora prethoditi odredenju volje i koji
mora sadrZavati osnov mogucénosti takvog odredenja, dakle ako
je materija volje uzeta kao njen odredujuéi razlog u svako doba
empirijska, ako, prema tome, moZe da sluzi kao epikurovski
princip ucenja o sreéi, a nikada kao Cist umni princip ucenja o
moralu i duznosti (kao Sto talenti i njihovo unapredivanje, samo
zato Sto doprinose koristima Zivota, ili kao Sto boZja volja, ako
saglasnost s njom, bez prethodnog nezavisnog prakti¢kog prin-
cipa koji je od njegove ideje bio uzet za objekt volje, moze da
postane motiv volje samo pomocu srece koju od toga oceku-
jemo), onda sledi, prvo, da su svi principi koji su ovde postav-
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lieni materijalni; drugo: da oni obuhvataju sve moguée ma-
terijalne principe. Odavde, konacno, sledi zakljucak: posto su
materijalni principi potpuno neprikladni za najviSi moralni za-
kon (kao Sto je dokazano), to je formalni prakti¢ki princip Cistog
uma, prema kome Cista forma pomocu naSih maksima mogudéeg
sveopSteg zakonodavstva mora sacinjavati najviSi i neposredni
odredujudi razlog volje, jedini mogucéni princip koji je prikladan
za kategoriCke imperative, to jest za praktiCke zakone (koji
radnje ¢ine duzno$¢u), i uopSte za princip moralnosti, kako u
rasudivanju tako i u primeni na ljudsku volju u njenom odre-
divanju.

I
O DEDUKCIJI NACELA CISTOG PRAKTICKOG UMA

Ova analitika pokazuje da Cisti um moze biti prakticki,
to jest da za sebe, nezavisno od svega onoga $to je empirijsko,
moze odredivati volju, — i to pomoc¢u fakta u kome se Cisti
um kod nas zaista pokazuje kao prakti¢ki, naime pomocu auto-
nomije u nacelu moralnosti kojom on odreduje volju za delo.
— Ona istovremeno pokazuje da je taj fakat nerazdvojno pove-
zan sa sveS¢u o slobodi volje, StaviSe, da je s njom jedno. Na taj
nacin volja umnog biéa, koje, pripadaju¢i Culnom svetu, sebe
saznaje da je poput drugih delatnih uzroka nuzno podredeno za-
konima kauzaliteta, ipak je, na drugoj strani, u onome praktic-
kom, naime kao bi¢e samo po sebi, istovremeno svesna svog
postojanja koje je odredljivo u inteligibilnom poretku stvari,
doduSe ne prema nekom posebnom opazaju o samom sebi,
nego prema izvesnim dinamickim zakonima koji mogu da od-
rede njen kauzalitet u ¢ulnom svetu; jer, na drugom mestu”
je u dovoljnoj meri pokazano da nas sloboda, ako nam se prida,
premesta u inteligibilni poredak stvari.

Ako pak s ovom analitikom uporedimo analiti¢ki deo Kri-
tike Cistog spekulativnog uma, onda se izmedu njih pokazuje
znacajan kontrast. Ne nacela, nego je Cisti Culni opaZaj (prostor
i vreme) bio u onoj Kritici prvi podatak koji je omogudio saz-
nanje a priori, i to samo za predmete Cula. — SintetiCka nacela
iz Cistih pojmova bez opazaja bila su nemoguca. StaviSe, ta
nacela su mogla postojati samo u odnosu na onaj opaZzaj koji je
bio culan, dakle takode samo u odnosu na predmete moguceg
iskustva, jer pojmovi razuma, povezani s tim opaZajem, jedino
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omogucéavaju ono saznanje koje nazivamo iskustvom. — Izvan
predmeta iskustva, dakle o stvarima kao noumenima, spekula-
tivnom umu je s pravom osporavano sve ono Sto ¢ini pozitivnost
jednog saznanja. — ipak, spekulativni um je ucinio dosta da
osigura pojam noumena, to jest moguénost, odnosno nuznost,
da se takvo neSto misli, i da, na primer, pokaZe, nasuprot svim
prigovorima, da predstaviti slobodu, posmatranu negativne»,
jeste stvar savrSeno pomirljiva sa nacelima i ogranic¢enjima dis-
tog teorijskog uma. Ali nam o tim predmetima nije dato niSta
§to je odredeno i Sto bi moglo proSiriti naSe saznanje, jer je,
naprotiv, presecen svaki pogled na to podrucje.

Nasuprot tome, moralni zakon pruza ako ne pogled a ono
ipak fakat koji nije objaSnjiv apsolutno nikakvim datostima cul-
nog sveta ni celim opsegom nase teorijske upotrebe uma, fakat
koji ukazuje na Ccisti svet razuma, StaviSe, koji taj svet cak
pozitivno odreduje i omogucava nam da od njega nesSto saz-
namo, naime zakon.

Taj zakon treba Culnom svetu kao culnoj prirodi (kad je
re¢ o umnim bi¢ima) da pribavi formu razumskog sveta, to jest
nat¢ulne prirode, a da ipak ne ide nauStrb mehanizmu onog
prvog. U najopStijem smislu, priroda je egzistencija stvari pod
zakonima. Culna priroda umnih bié¢a uopste, jeste njihova egzi-
stencija pod emirijski uslovljenim zakonima, dakle za um hete-
ronomija. NatCulna priroda istih ovih bi¢a jeste, naprotiv, nji-
hova egzistencija prema zakonima koji su nezavisni od svakog
empirijskog uslova, dakle koji pripadaju autonomiji Cistog uma.
A kako su zakoni po kojima postojanje stvari zavisi od saznanja
praktic¢ki zakoni, to natlulna priroda, ukoliko mozZemo da stvo-
rimo neki pojam o njoj, nije niSta drugo doli priroda koja se
nalazi pod autonomijom C(istog praktickog uma. Zakon te auto-
nomije jeste, medutim, moralni zakon, koji je, prema tome,
osnovni zakon natfulne prirode i Cistog razumskog sveta, Cija
kopija treba da egzistira u ¢ulnom svetu, no ipak ne istovre-
meno nausStrb njegovih zakona. Natculna priroda bi se mogla
nazvati prauzornom prirodom (natura archetypa) Koju saznaje-
mo samo u umu, a ¢ulni svet bi se, poSto sadrzi moguéno dej-
stvo ideje one prve kao odredujuéeg razloga volje, mogao naz-
vati kopiranim (natura ectypa). Jer moralni zakon nas, prema
ideji, zaista prenosi u neku prirodu u kojoj bi disti um, kad
bi ga pratila njemu saobrazena fizicka mo¢, proizveo najviSe
dobro. On odreduje nasu volju da da formu Culnom svetu kao
celini umnih bica.
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Da je ta ideja, tako re¢i kao znamenje, uzor nasim odre-
denjima volje, potvrduje najjednostavnije posmatranje samog
sebe.

Ako se maksima prema kojoj sam naumio da svedolim is-
pita pomoc¢u praktickog uma, onda se ja uvek staram o tome
kakva bi ona bila kad bi vazila kao opsti prirodni zakon. Ocevid-
no je da bi ovaj zakon na taj nalin svakoga primoravao da
govori istinu. Jer, s opStos¢u prirodnog zakona ne moZe opstati
to da iskazi vaze kao dokazani, a ipak kao namerno neistiniti.
Isto tako se maksima, koju uzimam s obzirom na slobodno
raspolaganje svojim Zivotom, odmah odreduje ako sebe upitam
kakva bi morala da bude da bi se priroda odrzala prema njenom
zakonu. OCcigledno da u jednoj takvoj prirodi niko ne bi mogao
prekratiti vlastiti Zivot svojevoljno, jer takvo uredenje ne bi
bilo trajan prirodni poredak, a tako je i u svim ostalim sluca-
jevima. Medutim, u stvarnoj prirodi, ¢im je ona predmet isku-
stva, slobodna volja nije sama od sebe odredena za takve mak-
sime koje bi same za sebe mogle zasnovati prirodu prema opstim
zakonima, ili koje bi od sebe pristajale uz takvu prirodu koja
bi prema njima bila uredena. Naprotiv, to su li¢ne sklonosti
koje, istina, salinjavaju prirodnu celinu na osnovu patoloSkih
(fiziCkih) zakona, ali ne sacinjavaju prirodu koja bi bila mo-
guéna jedino pomocu nase volje prema Cistim praktickim zako-
nima. Pa ipak, mi smo pomodu uma svesni zakona kome su
podredene sve naSe maksime, kao da bi naSom voljom ujedno
morao nastati prirodni poredak. Prema tome, to mora biti ideja
prirode koja nije data empirijski, a ipak je moguéna pomocu
slobode, dakle ideja natCulne prirode kojoj mi, bar u praktic-
kom pogledu, pridajemo objektivnu realnost jer je smatramo
objektom naSe volje kao Cistih umnih bica.

Dakle, razlika izmedu zakona prirode kojoj je podvrgnuta
volja i prirode koja je podvrgnuta volji (s obzirom na ono $to
ima odnos prema njenim slobodnim radnjama) pociva na tome
§to kod one prve objekti moraju da budu uzroci predstava koje
odreduju volju, a kod ove druge volja treba da bude uzrok
objekata, tako da kauzalitet tog uzroka ima svoj odredujuci
razlog jedino u ¢istoj modéi uma, koja se zbog toga moze nazvati
i ¢istim praktiCkim umom.

Prema tome, veoma su razli¢na ova dva zadatka: kako disti
um, s jedne strane, a priori moze da saznaje objekte, i kako on,
s druge strane, neposredno moZze da bude odredujuci razlog vo-
lje, to jest kauzaliteta umnog bi¢a s obzirom na stvarnost obje-
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kata (naprosto pomocu misli o sveopstoj vrednosti njegovih sop-
stvenih maksima kao zakona™).

Prvi zadatak, bududi da pripada Kritici Cistog spekulativ-
nog uma, zahteva da se najpre objasni kako su a priori mogudi
opaZzaji bez kojih nam uopSte ne moZe biti dat nikakav objekt
i bez kojih se, prema tome, nijedan objekt ne moZe sinteti¢ki
saznati. Njegovo reSenje ispada tako da su svi skupa samo culni,
te zbog toga i ne dopusStaju moguénost spekulativnog saznanja
koje bi iSlo dalje nego Sto seZze moguce iskustvo, i da stoga sva
nadela onog ¢&istog spekulativnog® uma ne postizu nidta drugo
do da omogucavaju iskustvo ili o datim predmetima ili o onima
koji mogu biti dati u beskonac¢nost, a koji nikada nisu potpuno
dati.

Drugi zadatak, buduéi da pripada Kritici praktickog uma,
ne zahteva objasSnjenje o tome kako su moguéni objekti modci
7Zudnje, jer je to kao zadatak teorijskog saznanja prirode pre-
pusteno Kritici spekulativnog uma, nego samo o tome kako um
moZe odrediti maksime volje — da li se to dogada samo po-
sredstvom empirijskih predstava® kao odredujuéih razloga, ili
bi Cisti um bio i praktic¢ki, i zakon moguéeg prirodnog poretka
koji empirijskim putem uopSte nije saznatljiv. Moguénosti takve
natCulne prirode, ¢iji pojam istovremeno moze da bude osnov
njene stvarnosti pomoc¢u naSe slobodne volje, nije potreban
nikakav opazaj a priori (inteligibilnog sveta), koji bi u tom slu-
¢aju, kao natCulan, za nas morao biti i nemogué. Jer, rec je
samo o odredujué¢em razlogu htenja u maksimama tog htenja:
da li je on empirijski ili je pojam d{istog uma (o njegovoj za-
konitosti uopste), i kako on moZe da bude ovo poslednje. Da
li je kauzalitet volje dovoljan za stvarnost objekata ili nije,
to biva prepusteno teorijskim principima uma da prosude, kao
istrazivanje moguénosti objekata htenja Ciji opazaj, prema
tome, ne sacinjava nikakav momenat u njegovom praktiCkom
zadatku. Ovde je re¢ samo o odredivanju volje i o odredujuéem
razlogu njene maksime kao slobodne volje, a ne o ishodu. Jer
ako je volja zakonita samo za Cisti um, onda s njenom modéi u
izvodenju stvar moZe stajati kako mu drago; da li prema tim
maksimama zakonodavstva moguée prirode takva priroda oda-

* Re¢ »zakon« stoji u jednini. Forlender misli da treba da stoji
u mnozini: »zakona«.

* Kod Kanta stoji: »praktickog«. Tu oéevidnu omasku ispravili
su Grilo i Kerbah.

* Kod Kanta stoji jednina: »empirijske predstave«. Korekcija potice
od HartenStajna.

5% 67



tie stvarno moZe proizlaziti ili ne, za to uopsSte ne haje kritika
koja tu istrazuje da li, i kako, Cisti um moze biti prakticki, to
jest da neposredno moZze odredivati volju.

Kritika, dakle, bez prekora moze i mora u tom poslu da
pocne od Cistih praktickih zakona i njihove stvarnosti. Ali im
ona, umesto opazaja, u osnov stavlja pojam njihovog postojanja
u inteligibilnom svetu, naiime pojam slobode. Jer, taj pojam
nema drugo znacenje, te su navedeni zakoni moguéni samo u
odnosu na slobodu volje, ali su pod pretpostavkom te slobode
nuzni, ili obrnuto: ona je nuzna, jer su ti zakoni kao prak-
ticki postulati nuzni. Kako je pak moguéna ta svest 0 moralnim
zakonima, ili, $to je isto, svest o slobodi, to se dalje ne moZe
objaSnjavati, ve¢ se samo njena prihvatljivost vrlo dobro moze
odbrani ti u teorijskoj kritici.

Sad je =zavrSena ekspozicija najviSeg nacCela praktickog
uma, to jest pokazano je najpre Sta ono sadrzi, da za sebe po-
stoji sasvim a prioni i nezavisno od empirijskih principa, i po-
tom po Cemu se ono razlikuje od svih drugih praktickih nacela.
Da ¢e tako dobro i¢i s dedukcijom, to jest s opravdavanjem
njegove objektivne i opSte vrednosti i sa saznanjem mogucénosti
takvog sintetiCkog stava a priori, kao Sto je iSlo s nacCelima Cis-
tog teorijskog razuma, tome se ne smemo nadati. Jer, ova po-
slednja odnosila su se na predmete moguceg iskustva, naime na
pojave, te se moglo dokazati da se te pojave mogu saznati
kao predmeti iskustva samo time $to se one, shodno onim zako-
nima, dovode pod kategorije, da, prema tome, svako moguce
iskustvo mora biti primereno tim zakonima. Medutim, u deduk-
ciji moralnog zakona ja ne mogu udariti takvim putem. Jer, on
se ne odnosi na saznanje o prirodi predmeta koji odnekud umu
mogu biti dati, nego na saznanje ukoliko ono moze da postane
razlog egzistencije samih predmeta i ukoliko um pomodéu njega
ima kauzalitet u umnom bi¢u, to jest Cisti um, koji se moze
smatrati za mo¢ koja neposredno odreduje volju.

Medutim, ¢im smo dospeli do osnovnih snaga ili osnovnih
moci, nastaje kraj svakom ljudskom saznanju; jer, njihova mo-
guénost se ni¢im ne moze shvatiti, ali se isto tako ne srne proiz-
voljno izmiSljati i pretpostavljati. Stoga nas u teorijskoj upo-
trebi uma samo iskustvo moze ovlastiti na to da ih pretposta-
vimo. Medutim, i taj surogat — da se, umesto dedukcije iz
saznajnih izvora a priori, navedu empirijski dokazi — ovde nam
je oduzet Sto se tiCe Ciste praktiCke moé¢i uma. Jer ono Cemu
je potrebno da osnovu za dokazivanje svoje stvarnosti uzima iz
iskustva, mora u pogledu osnova njegove mogucénosti bitizavisno
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od iskustvenih principa, ali je, ve¢ zbog njegovog pojma, nemo-
guce da se takvim smatra Cisti a ipak prakti¢ki um. I moralni za-
kon je u neku ruku dat kao fakat Cistog uma kojeg smo a priori
svesni i koji je apodiktiCki izvestan, pretpostavivsi da se ni u
iskustvu ne bi mogao® naéi primer gde bi on taéno bio izvria-
van. Dakle, objektivna realnost moralnog zakona ne moZe se
dokazati nikakvom dedukcijom, nikakvim upinjanjem teorij-
skog, spekulativnog ili empirijski potpomognutog uma, te se
prema tome, kad bi Covek i hteo da se odrekne apodikticke iz-
vesnosti, nikakvim® iskustvom ne moZe potvrditi i tako a po-
steriori dokazati; a ipak, on sam za sebe stoji Cvrsto.

Medutim, na mesto ove uzalud trazene dedukcije moralnog
principa dolazi neSto drugo i sasvim suprotnog smisla, naime
da on, obrnuto, sam sluzi kao princip dedukcije jedne nedo-
kucljive moéi koju nikakvo iskustvo ne moze” da dokaZe,,
ali ju je spekulativni um (da bi medu svojim kosmoloskim ide-
jama naSao ono Sto je po svom kauzalitetu neuslovljeno, kako-
samom sebi ne bi protivre¢io) morao da pretpostavi bar kao mo-
guénu: naime, moc¢ slobode, o kojoj moralni zakon — kome
samom nisu potrebni nikakvi opravdavajuci razlozi — ne doka-
zuje samo mogucénost nego i stvarnost kod bic¢a koja taj zakon
za sebe saznaju kao obavezan. Moralni zakon je odista zakon
kauzaliteta pomocu slobode i, prema tome, mogucénosti natCulne
prirode, kao Sto je metafizicki zakon dogadaja u Culnom svetu
bio zakon kauzaliteta Culne prirode. Dakle, onaj prvi zakon
odreduje ono Sto je spekulativna filozofija morala ostaviti neod-
redenim, naime zakon takvog kauzaliteta Ciji je pojam u spe-
kulativnoj filozofiji bio samo negativan, te mu tek tako pri-
bavlja objektivnu realnost.

Ova vrsta kreditiva moralnog zakona, poSto se on sam po-
stavlja kao princip dedukcije slobode kao kauzaliteta Cistog
uma, potpuno je dovoljna za dopunu jedne potrebe teorijskog
uma umesto svakog opravdavanja a priori, buduéi da je on bio
primoran da pretpostavi bar moguénost slobode. Jer, na taj
nacin moralni zakon dovoljno dokazuje svoju realnost i za
Kritiku spekulativnhog uma, da naprosto negativnho misljenom

43 y P . . .
U prvom, cetvrtom, petom i Sestom izdanju, umesto konnte (»ne
bi mogao«) stoji konnte (»nije mogao«).
* Ovu re¢ je dodao Grilo.

* Re&i »ne moze« dodao Forlender. Tekst bi bez njih glasio: »ne-
dokazuje«.
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kauzalitetu, C¢ija je moguénost za spekulativni um bila neshvat-
ljiva, a ipak je bio prinuden da ga pretpostavi, doda pozitivho
odredenje, naime pojam uma koji neposredno odreduje volju
(pomocu uslova sveopsSte zakonske forme njenih maksima) i da
tako umu, koji je sa svojim idejama kad je hteo da postupa
spekulativno uvek postajao transcendentan, prvi put moZe da
da objektivnhu, mada samo prakti¢ku realnost, i da njegovu
transcendentnu upotrebu pretvori u imanentnu (da na polju
iskustva, pomo¢u ideja, sam bude delatni uzrok)®.

Odredenje kauzaliteta bi¢a u ¢ulnom svetu kao takvom ni-
kada nije moglo da bude neuslovljeno, a ipak, za svaki niz us-
lova nuZzno mora da postoji nesto Sto je neuslovljeno, dakle
i kauzalitet koji se sasvim odreduje sam od sebe. Otuda ideja
slobode kao modi apsolutne spontanosti nije bila potreba nego,
kad je re¢ o njenoj mogucnosti, analitiCko nacelo Cistog speku-
lativnog uma. Ali, posto je apsolutno nemoguce da se primereno
toj ideji slobode da primer u kakvom iskustvu, jer se medu
uzrocima stvari kao pojava ne moze nadi nikakvo odredenje
kauzaliteta koje bi bilo apsolutno neuslovljeno, to smo mogli
braniti samo misao o slobodno delatnom uzroku onda kad je
primenimo na neko bi¢e u ¢ulnom svetu, ukoliko se ono, s druge
strane, posmatra i kao noumenon, buduéi da smo pokazali da
nije protivreCno da se sve radnje tog bi¢a smatraju za fizicki
uslovljene ukoliko su pojave, a da se ipak njihov kauzalitet,
ukoliko je delatno bi¢e razumsko biée, istovremeno smatra za
fizicki neuslovljen i da se tako pojam slobode nacini regula-
tivnim principom uma. Istina, na taj na¢in nikako ne saznajem
§ta je predmet kome se pridaje takav kauzalitet, ali ipak ukla-
njam prepreku, bududéi da, s jedne strane, u objaSnjavanju do-
gadaja u svetu, dakle i u objaSnjavanju radnji umnih bica
priznajem mehanizmu prirodne nuznosti da se do beskona¢nosti
vra¢a od onoga Sto je uslovljeno ka uslovu, a, s druge strane, za
spekulativni um cuvam otvoreno prazno mesto, naime ono
§to je inteligibilno, da bih tu postavio ono S§to je neuslovljeno.
Medutim, tu misao nisam mogao da realizujem, to jest nisam
mogao da je, makar samo prema njenoj moguénosti, pretvorim
u saznanje bica koje tako deluje. To prazno mesto sad ispunjava
Cisti praktiCki um pomocu odredenog zakona kauzaliteta u
inteligibilnom svetu (pomocu slobode), naime pomoéu moralnog
zakona. Doduse, spekulativnom umu na taj nacdin ne pripada

* Kod Kanta mnoZina: »uzroci«. Korektura je Hartens$tajnova.
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nista Sto se tie njegovog saznanja, ali mu ipak pripada u po-
gledu osiguranja njegovog problemati¢nog pojma slobode, kome
se ovde pribavlja objektivna, i, mada samo prakticka, ipak ne-
sumnjiva realnost. Cisti praktiCki um ¢ak ni pojam kauzaliteta
— Cija primena, dakle i znacaj, postoji zapravo samo u odnosu
na pojave, da bi te pojave povezao u iskustvo (kao Sto to doka-
zuje Kritika Cistog uma) — ne prosiruje toliko da njegovu upo-
trebu protegne preko pomenutih granica'’. Jer, ako bi ifao za
tim, morao bi hteti da pokaZze na koji nacin se logi¢ki odnos
razloga i piosledice sintetiCki moZe upotrebiti kod jedne druk-
¢ije vrste opazanja nego Sto je Culno opaZanje, to jest na koji
nadin je moguéna causa noumenon; to on nikako ne mozZze da
izvr$i, a i na to se, kao prakti¢ki um, uopste i ne obazire, bududéi
da jedino odredujuci razlog kauzaliteta Coveka kao culnog bica
(kauzaliteta koji je dat) postavlja u cistom umu (koji se zato
zove prakti¢ki). Tako dcistom praktickom umu pojam samog
uzorka, ¢iju primenu na objekte u svrhu teorijskih saznanja on
ovde moZe sasvim apstrahovati (jer se taj pojam, i nezavisno
od svakog opaZzaja, uvek a priori nalazi u razumu), nije potreban
za to da bi saznao predmete, nego da bi s obzirom na njih uopste
odredio kauzalitet, dakle ni u kom drugom doli u prakti¢kom
smislu, te stoga odredujuéi razlog volje moZe da premesti u
inteligibilni poredak stvari, buduéi da istovremeno drago-
voljno priznaje da uopSte ne razume kakvo odredenje moze da
ima pojam uzroka za saznanje tih stvari. On svakako mora da
na odredeni nacin saznaje kauzalitet s obzirom na radnje volje
u ¢ulnom svetu, jer prakticki um, inace, zaista ne bi mogao da
proizvede nikakvo delo. Medutim, on nema potrebu da pojam
koji stvara o svom sopstvenom kauzalitetu kao noumenonu
teorijski odredi radi saznanja svoje natlulne egzistencije, da bi
mu, utoliko mogao pridati znacaj. Jer, on dobija znacCaj bez toga,
mada samo za prakticku upotrebu, naime pomocu moralnog
zakona. Posmatran i teorijski, on uvek ostaje Cist, a priori dat
pojam razuma Kkoji moZe da se primeni na predmete, bili oni
dati Culno ili neculno, iako on u poslednjem slu¢aju nema odre-
denog teorijskog znacaja i primene, nego je samo formalna ali
ipak suStinska misao razuma o nekom objektu uopste. Znacaj
koji mu um pribavlja pomocéu moralnog zakona jeste samo prak-
ti¢ki, poSto, naime, ideja zakona kauzaliteta (volje) sama ima
kauzalitet, ili: ona je odredujuéi razlog tog kauzaliteta.

U drugom izdanju jednina: »pomenute granice«.

71



II

O PRAVU CISTOG UMA, U PRAKTICNOJ UPOTREBI,
NA PROSIRIVANJE KOJE ZA NJEGA NIJE MOGUCE’
U SPEKULATIVNOJ UPOTREBI

S moralnim principom postavili smo zakon kauzaliteta koji
odredujudéi razlog tog kauzaliteta stavlja iznad svih uslova cul-
nog sveta, a volju smo, onako kako je odredljiva kao pripad-
na inteligibilnom svetu, dakle subjekt te volje (Coveka), mislili
ne samo kao pripadnu {istom razumskom svetu, mada u ovom
pogledu kao nama nepoznatu (kako se to moglo dogoditi prema
Kritici Cistog spekulativnog uma), nego smo je odredili i u
pogledu njenog kauzaliteta posredstvom zakona koji se ne moZze
ubr0J1t1 ni u kakav prirodni zakon Culnog sveta. Tako smo nase
saznanje prosmlt preko granice ovog poslednjeg”, a taj prete-
ran zahtev je Kritika Cistog uma u svakoj spekulaciji ipak pro-
glasila za niStavan. Kako sad ovde treba ujediniti prakticku
upotrebu ¢istog uma s teorijskom upotrebom tog istog uma s
obzirom na odredivanje granica njegove moci?

Dejvid Hjum, za koga se moze reéi da je, pravo rekavsi,
zapoleo sa svim osporavanjima' prava C&istog uma, a koja su
ucinila neophodnim potpuno ispitivanje tog pojma, zakljuivao
je ovako: pojam uzroka je pojam koji sadrzi nuZnost povezanosti
egzistencije onoga Sto je razli¢ito, i to ukoliko je razli¢ito, tako
da ja, ako je A postavljeno, saznajem da neSto od njega sasvim
razli¢ito, B, takode nuzno mora da egzistira. Medutim, nuznost
se moze pridavati samo povezanosti ukoliko se ona saznaje a
priori; jer, iskustvo bi o nekoj vezi dalo da se sazna samo to
da ona jeste, ali ne da je ona nuzno takva. No, nemoguce je,
kaZe on, da se veza, koja postoji’’ izmedu Jedne stvari i jedne
druge stvari (ili Jednog odredenja i jednog drugog, od prvog
sasvim razli¢tog odredenja), ako nisu date u opazanju — sazna
a priori i kao nuZna. Dakle, sam pojam uzroka je lazan i var-
ljiv, te je to, najblaze govoreéi, obmana, koja se jo$S moze
oprostiti kad se navika (subjektivna nuznost) da se izvesne
stvari ili njihova odredenja ¢eS¢e opazaju kao uporedo ili uza-
stopno po svojoj egzistenciji zdruZene, neprimetno uzima kao
objektivna nuznost da se u same predmete stavlja takva po-
vezanost. Tako je pojam uzroka dobijen lukavstvom a ne na le-

* Kod Kanta je stajalo des letzteren. Prevedeno prema Harten-
Stajnovoj korekturi: der letzteren.
* Mnozinu je predlozio Forlender, imajué¢i u vidu sintagmu koja
sledl >>uc1n11a neophodnlm«
" Dodavanje reci »postoji« predlozio Kerbah.
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gitiman nacin; StaviSe, on se nikada ne moZe ni steéi ili potvr-
diti, jer zahteva povezanost koja je niStavna, himeri¢na, nikak-
vim umom odrziva, kojoj nikada ne moZe odgovarati nikakav
objekt. — Tako je najpre, s obzirom na svako saznanje koje se
tiCe egzistencije stvari (matematika je, dakle, od toga ostala
jo§ izuzeta), bio uveden empirizam kao jedini izvor principa,
a s njim istovremeno i sam najokoreliji skepticizam u pogledu
cele prirodne nauke (kao filozofije). Jer, prema takvim na-
Celima nikada ne moZemo da iz datih odredenja stvari prema
njihovoj egzistenciji zaklju¢imo o nekoj posledici (posto bi za to
bio potreban pojam uzroka koji sadrzi nuZnost takve poveza-
nosti), ve¢ samo prema pravilu uobrazilje mozemo ocekivati
sluCajeve slicne uobicajenim; takvo ocekivanje, medutim, ni-
kada nije sigurno, ma kako Cesto se ispunjavalo. StaviSe, ni za
jedan dogadaj ne bi se moglo reéi: nesSto je pre njega moralo
prethoditi posle Cega je on nuzZno sledio, to jest on mora imati
neki uzrok. Dakle, ma koliko se slucajeva poznavalo gde je tako
nesto prethodilo, tako da se iz toga moglo izvesti neko pravilo,
na osnovu toga se ipak ne bi moglo pretpostaviti da se to uvek
i nuzno dogada na taj nacin, te bi se Slepom slucaju, kod koga
prestaje svaka upotreba uma, takode moralo ostaviti njegovo
pravo; a to Cvrsto utemeljuje i ¢ini nepobitnim skepticizam u
pogledu zakljuCaka koji se od posledica penju ka uzrocima.
Dotle je matematika jo§ dobro prolazila, jer je Hjum sma-
trao da su svi njeni stavovi analiticki, to jest da od jednog do
drugog odredenja napreduju na temelju identiteta, dakle po
nacelu protivreCnosti (§to je, medutim, pogresno, bududi da su
svi njeni stavovi sinteti¢ki, i mada na primer geometrija nema
posla sa egmstencuom stvarl nego samo s nth0V1m odrede-
njem a pr1or1 u nekom mogucem opaZzaju, ona ipak’', isto tako
kao pomoc¢u kauzalnih poimova, prelazi sa jednog odredenja A
na sasvim razli¢ito odredenje B, kao ipak nuZzno povezano s
prvim odredenjem A). Medutim, iz istog razloga iz kojeg je
Hjum na mesto objektivne nuZznosti u pojmu uzroka stavio
naviku, mora konac¢no i ta, po svojoj apodikti¢koj izvesnosti
toliko slavljena nauka, da ipak podlegne empirizmu u nacelima.
Bez obzira na sav svoj ponos, ona mora pristati na to da se
smanje njeni smeli zahtevi koji a priori zapovedaju saglas-
nost, i da odobravanje opSte vrednosti svojih stavova oCekuje od
blagonaklonosti posmatraca koji kao svedoci ipak neée odbiti
da priznaju da su ono S$to geometar iznosi kao nacela uvek tako

' Prema Natorpu i Forlenderu, koji umesto dennoch stavljaju sie
dennoch.
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i opazali, dakle da bi dopustili da to ipak, ako baS i ne bi bilo
nuzno, tako i dalje mogu da ofekuju. Na taj nacin Hjumov
empirizam takode neminovno vodi skepticizmu, ¢ak i u pogledu
matematike, dakle u svakoj naucnoj teorijskoj upotrebi uma
(jer ta upotreba pripada ili filozofiji ili matematici). Da li ¢ée
obi¢na upotreba uma (pri tako golemom prevratu koji, kako se
vidi, pogada naSa glavna saznanja) proéi bolje, i neée li se,
naprotiv, jo§ nepovratnije zaplesti u to isto razaranje svakog
znanja, nece li, dakle, morati da sledi opsti skepticizam iz istih
nacela (no, koji bi, naravno, pogodio samo ucenjake) — to ¢u
prepustiti svakome da sam prosudi.

Sto se tiCe moje obrade u Kritici Cistog uma, koja je, do-
duse, bila podstaknuta onim Hjumovim skepticizmom, ali koja
je isla mnogo dalje i obuhvatila ¢elo podruéje Cistog teorijskog
uma u sintetickoj upotrebi, dakle i one koja se naziva metafi-
zikom uopSte: ja sam, s obzirom na sumnje S$kotskog filozofa
koje se tiCu pojma kauzaliteta, postupao na slede¢i nacin. Sto je
Hjum, kad je (kako se to skoro svugde i deSava) predmete isku-
stva uzimao kao stvari same po sebi, pojam uzroka proglasio
za varljivu i pogresnu obmanu, to je ¢inio s punim pravom; jer
o stvarima samim po sebi i njihovim odredenjima kao takvim
ne moZze se uvideti, otuda Sto se postavlja neko A, kako nuzno
mora da se postavi neSto drugo, B, te on, dakle, nikako nije
mogao da dopusti takvo saznanje a priori o stvarima samim po
sebi. Taj oStroumni Covek joS je manje mogao da dopusti empi-
rijsko poreklo tog pojma, jer ono protivrei upravo nuznosti
povezanosti koja ¢ini suStinu pojma kauzaliteta; prema tome,
taj pojam je bio prognan, a na njegovo mesto je doSla navika u
posmatranju toka opaZzanja.

Medutim, iz mojih istrazivanja je proiziSlo da predmeti sa
kojima imamo posla u iskustvu nipo§to nisu stvari same po sebi,
nego samo pojave, a da se ipak, — mada se kod stvari samih
po sebi uopste ne moze videti, StaviSe, nemogucée je uvideti kako
bi, ako se A postavlja, trebalo da bude protivrecno da se ne
postavi B koje je sasvim razli¢ito od A (nuZnost povezanosti
izmedu A kao uzroka i B kao posledice) — a da se ipak sasvim
dobro mozZe misliti da kao pojave u iskustvu na izvestan nacin
(na primer s obzirom na vremenske odnose) nuzno moraju
biti povezani i da se ne mogu razdvajati a da se ne protivreci
onoj vezi posredstvom koje je to iskustvo mogucée, u kome su
ti predmeti za nas jedino saznatljivi. A tako se uistinu i desilo:
pojam uzroka sam mogao da dokazem ne samo prema njegovoj
objektivnoj realnosti s obzirom na predmete iskustva nego
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sam ga i kao pojam a priori mogao da dedukujem zbog nuZnosti
povezanosti koju sa sobom nosi, to jest mogao sam da njegovu
povezanost dokazem iz d{istog razuma, bez empirijskih izvora,
i da tako, posle uklanjanja empirizma njegovog porekla, u te-
melju otklonim njegovu neminovnu posledicu, naime skeptici-
zam, najpre u pogledu prirodne nauke, a zatim, zbog onoga
Sto sledi iz sasvim istih razloga, i u pogledu matematike, obeju
nauka koje se odnose na predmete mogudéeg iskustva. Na taj
nacdin sam u temelju mogao da otklonim totalnu sumnju u
sve ono $to teorijski um tvrdi da saznaje.

Medutim, kako stoji s pramenom te kategorije kauzaliteta
(a tako i svih ostalih kategorija, jer se bez njih ne moZe ostva-
riti nikakvo saznanje onoga Sto egzistira) na stvari koje nisu
predmeti mogudéeg iskustva, nego leZe izvan njegovih granica?
Jer, ja sam objektivnu realnost tih pojmova mogao da dedu-
kujem samo s obzirom na predmete moguceg iskustva. A upravo
to $to sam pokazao da se na taj nacin objekti ipak mogu mi-
sliti, mada se ne mogu a priori odrediti: to je ono §to im daje
mesto u distom razumu koji ih primenjuje na objekte uopSte
(Culne ili necCulne). Ako neSto joS nedostaje, onda je to uslov
primene tih kategorija na predmete, a osobito kategorije kau-
zaliteta, naime opaZzaj koji, tamo gde nije dat, onemogucava pri-
menu u svrhu teorijskog saznanja predmeta kao noumena, dakle
koja se, ako se neko na to odvazi (kako se to dogodilo u Kritici
Cistog uma), sasvim uskracuje, pa da se, posSto ipak uvek ostaje
objektivna realnost pojma, moZe upotrebiti i za noumene, a da
taj pojam teorijski ni najmanje ne moZe da odredi, niti da na
taj naCin prouzrokuje, neko saznanje. Jer, da taj pojam i s
obzirom na objekt ne sadrzi niSta nemoguce, bilo je dokazano
time Sto mu je, pri svoj primeni na predmete Cula, njegova po-
stojbina u Cistom razumu bila osigurana, i premda odmah potom
mozda primenjen na stvari same po sebi (koje ne mogu da
budu predmeti iskustva) nije sposoban ni za kakvo odredenje
predstave nekog odredenog predmeta radi teorijskog saznanja,
on je ipak jo$ uvek mogao da bude sposoban za neku drugu
(mozda prakticku) svrhu odredenja njegove primene. To ne
bi bilo moguée kad bi, kao $to kaze Hjum, taj pojam kauzaliteta
sadrzavao nesto Sto bi svagda bilo nemoguée da se misli.

Da bi se pronasao taj uslov primene spomenutog pojma na
noumene, treba samo da se osvrnemo na to zbog cega nismo
zadovoljni njegovom primenom na iskustvene predmete, vel
hoéemo da ga rado upotrebimo i za stvari same po sebi. Jer,
tu se uskoro pokazuje da to nije teorijska nego prakti¢ka svrha
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koja nam to ¢ini nuznos§éu. Cak kad bi nam to i poslo za rukom,
mi za spekulaciju ipak ne bismo postigli nikakav istinski dobi-
tak u poznavanju prirode, i uopSte s obzirom na predmete koji
nam nekako mogu biti dati, nego bismo u svakom sluc¢aju ucinili
veliki korak od onoga $to je Culno uslovljeno (kod kojeg kad bi
se ostalo i marljivo htelo pa se prede lanac uzroka imali bismo
veé¢ dosta da uradimo) ka onome natéulnom, da’’ bismo svoje
saznanje u pogledu razloga dovrS$ili i ogranicili, iako bi uvek
preostao neispunjen bezdan izmedu te granice i onoga S§to
poznajemo, i mi bismo se viSe pokorili nekoj uzaludnoj Ilju-
bopitljivosti negoli temeljnoj Zudnji za znanjem.

Medutim, osim odnosa u kome se razum nalazi prema
predmetima (u teorijskom saznanju), on ima i neki odnos prema
modé¢i zudnje koja se zato zove volja, a zove se Cista volja
ukoliko je ¢isti razum (koji se u tom slucaju zove um) pomodu
same predstave zakona prakticki. Objektivna realnost C{iste
volje ili, Sto je isto, bistog praktickog uma, data je u moral-
nom zakonu a priori, tako reéi putem fakta; jer, tako se moze
nazvati odredenje volje koje je neminovno, iako ne pocliva na
empirijskim principima. Medutim, u pojmu volje veé je sadrzan
pojam kauzaliteta, dakle u pojmu Cdiste volje sadrZzan je pojam
kauzaliteta sa slobodom, to jest kauzaliteta koji nije odredljiv
prema prirodnim zakonima, i koji, dakle, nije sposoban ni za
kakav empirijski opaZzaj kao dokaz njene’ realnosti, ali koji u
Cistom praktickom zakonu a priori potpuno opravdava svoju
objektivnu realnost, ne radi (Sto je lako uvideti) teorijske, veé
samo radi prakti¢ke upotrebe uma. Pojam biéa koje ima slo-
bodnu volju jeste pojam jedne causa noumenon; a da taj pojam
ne protivre¢i samom sebi, u to smo sigurni veé¢ po tome $to
bi se pojam uzroka — kao potpuno proizasao iz Cistog razuma,
istovremeno i prema svojoj objektivnoj realnosti’* u pogledu
predmeta uopsSte osiguran pomodéu dedukcije, a pri tom po svom
poreklu nezavisan od svih cdulnih uslova, dakle za sebe nije
ogranié¢en na fenomene (osim gde bi se od toga htela’’ da napravi

* Umesto um (»da«), kao $to smo i preveli, u prvom, &etvrtom,
petom i Sestom izdanju stajalo je und (»i«).

* To jest: »&iste (slobodne) volje« (objasnjava Forlender).

* Prevedeno prema Hartens$tajnovoj korekturi: on reé Realitit
dopunjava sa Realitit nach.

* Umesto wollte (»htela«) kao $to smo i preveli, Natorp predlaZe
solite (»trebalo«).
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teorijska odredena’ upotreba) — svakako mogao’ da primeni
na stvari kao Cista razumska biéa. Ali, poSto toj primeni ne
moze da se podmetne nikakav opazaj, koji svagda mozZe biti
samo culan, to je causa noumenon, s obzirom na teorijsku upo-
trebu uma, iako moguéna, iako se moze misliti, ipak prazan
pojam. Medutim, ja time i ne zahtevam da teoriski znam
prirodu nekog biéa wukoliko ono ima distu volju; meni je do-
voljno da ga time kao takvo samo oznalim da, dakle, samo
pojam kauzaliteta povezem s pojmom slobode (i, $to je od toga
nerazdvojno, s moralnim zakonom kao njegovim odredujuéim
razlogom); to pravo mi, na osnovu Cistog, ne empirijskog, po-
rekla pojma uzroka, svakako pripada, buduéi da se smatram
opunomoé¢enim da to ne primendm drukcéije sem u pogledu
moralnog zakona koji odreduje njegovu realnost, to jest da to
primenim samo prakticki.

Da sam zajedno s Hjumom pojmu kauzaliteta oduzeo ob-
jektivnu realnost u teorijskoj’® upotrebi, ne samo u pogledu
stvari samih po sebi (onog natlulnog) nego i u pogledu pred-
meta Cula, on bi izgubio svaki znacaj, te bi kao teorijski ne-
mogué pojam bio proglasen za sasvim neupotrebljiv; a posto
se od ni¢ega ne moZe napraviti nikakva upotreba, to bi prakticka
upotreba feorijski nistavnog pojma bila potpuno besmislena.
Medutim, kako je pojam empirijski neuslovljenog kauzaliteta
teorijski, doduSe, prazan (bez opaZaja koji uz njega pristaje),
a ipak uvek mogucéan, te se odnosi na neki neodredeni objekt,
dok mu se umesto toga u moralnom zakonu, dakle u praktickom
pogledu, ipak pridaje znacaj, to ja istina, nemam nikakav opaZzaj
koji bi mu odredivao njegovu objektivnu teorijsku realnost,
ali on pri svemu tome ima stvarnu primenu koja se in concreto
moze prikazati u nastrojenjima ili maksimama, to jest ima
prakticku realnost koja se moZe navesti; a to je u pogledu
noumena dovoljno za samo njegovo opravdanje.

Medutim, ta jednom uvedena objektivna realnost cCistog
pojma razuma na podrucju onoga $to je natCulno, daje sad svim
ostalim kategorijama, mada samo ukoliko se s odredujuéim
razlogom Ciste volje (moralnim zakonom) nalaze u nuZnoj
vezi, takode objektivnu, ah samo prakti¢ki-primenljivu real-
nost, dok na teorijska saznanja tih predmeta, kao saznanja nji-

_* Forlender misli da bi bilo jasnije kad bi se reklo: »odredena
teorijski«.

" Umesto konne, Forlender stavlja konnte. Prevedeno prema For-
lenderu.

*® Kod Kanta stoji: »prakti¢koj«. Ispravka je Senderferova.



hove priirode pomodéu ¢istog uma, nema ni najmanji utdcaj u
pogledu proS$irivanja. Mi ¢emo i ubuduée nalaziti da se ona uvek
odnose samo na bi¢a kao inteligencije, a kod ovih takode sa-
mo na odnos uma prema volji, dakle uvek samo na ono sto je
prakticko, te preko toga neéemo uobrazavati da ih saznajemo;
a ono Sto bi se u vezi s njima inacCe jo$S htelo da uzme u obzir,
kao svojstva koja pripadaju nacdinu predstavljanja takvih nat-
Culnih stvari — ona sva skupa uopSte i ne pripadaju znanju,
nego se ubrajaju u pravo (a u praktickom pogledu ¢ak u nuz-
nost) da se prihvate i pretpostave, ¢ak i tamo gde se prema
nekoj analogiji, to jest prema Cistom umnom odnosu kojim se
prakti¢ki sluzimo s obzirom na c¢ulna biéa, pretpostavljaju nat-
¢ulna bicéa (kao Bog), te se tako Cistom teorijskom umu, pra-
menom na ono $to je natculno, ali samo u prakticCkom pogledu,
uopsSte ne omoguéuje da se izgubi u onome S$to je transcen-
Vlentno.

Drugo poglavlje
O POJMU PREDMETA CISTOG PRAKTICKOG UMA

Pod pojmom predmeta® prakti¢kog uma razumem pred-
stavu nekog objekta kao moguée posledice putem slobode. Biti
predmet praktickog saznanja kao takvog znadi, dakle, samo
odnos volje prema radnji kojom bi se taj predmet, ili njegova
suprotnost, ucinili stvarnim, a rasudivanje o tome da li je nesSto
predmet C(istog praktiCkog uma ili nije, samo je razlikovanje
moguénosti ili nemoguénost da se hode ona radnja pomodéu koje
bi izvestan objekt postao moguéan kad bismo za to imali mo¢
(o ¢emu iskustvo mora da sudi). Ako se objekt pretpostavi kao
odredujuéi razlog naSe modéi zudnje, onda njegova fizicka mo-
guénost mora slobodnom upotrebom nasSih snaga prethoditi
rasudivanju o tome da li je on predmet praktickog uma ili nije.
Nasuprot tome, ako se zakon a priori moZe smatrati kao odre-
dujuéi razlog radnje, ako se, dakle, ta radnja moze smatrati
kao odredena pomodéu cCistog praktickog uma, onda je sud o
tome da li je neSto predmet Cistog praktickog uma ili nije sasvim
nezavisan od uporedivanja s naSom fizickom modéi, i pitanje je
samo da li mi moZemo hfeti neku radnju koja je usmerena
na egzistenciju nekog objekta, ako bi to bilo u naSoj modi;

* Re¢ »predmeta« nedostaje kod Kanta. Dodali su je Forlender,
Aster, Natorp i Senderfer.
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shodno tome, moralna mogucénost mora prethoditi radnji, jer
u tom sluc¢aju njen odredujuéi razlog nije predmet, nego zakon
volje.

Dakle, jedini objekt praktickog uma jesu objekti dobra i
zla. Jer, pod prvim se razume nuzan predmet moéi zudnje, pod
drugim modéi gnusanja, ali i jedno i drugo prema principu uma.

Ako pojam dobra ne treba da bude izveden iz nekog pret-
hodnog praktickog zakona, nego ako, naprotiv ovome treba da
sluzi kao temelj, onda on moZe biti samo pojam o neemu cija
egzistencija obeéava zadovoljstvo i tako odreduje kauzalitet
subjekta za njegovo proizvodenje, to jest mo¢ Zudnje. No, posto
je nemoguée da se a priori uvidi koja ¢e predstava biti pra-
éena zadovolistvom a koja, obrnuto, nezadovoljstvom, zavisilo
bi jedino od iskustva da ono reSi $ta je neposredno dobro ili zlo.
Svojstvo subjekta, s obzirom na koje se to iskustvo jedino moZe
steéi, jeste osecanje zadovoljstva i nezadovoljstva kao receptiv-
nost koja pripada unutras$njem culu, te bi se tako pojam o ono-
me S§to je neposredno dobro odnosio samo na ono sa ¢ime je
oseéaj uzivanja neposredno povezan, a pojam o apsolutno-zlom
bi se jedino morao odnositi na ono $to neposredno izaziva bol.
Medutim, poSto je to suprotno veé jezi¢koj upotrebi koja razli-
kuje prijatno od dobrog, neprijatno od zlog, i zahteva da se
dobro i zlo u svako doba prosuduju pomoéu uma, dakle pomoéu
pojmova koji se sveopSte mogu saop$titi, a ne pomocéu jedno-
stavnog oseéaja koji se ograni¢ava na pojedinaéne subjekte®
i prijemljivost, — a da, ipak, sami za sebe, zadovoljstvo ili ne-
zadovoljstvo ne mogu biti neposredno povezani ni sa kakvom
predstavom nekog objekta a priori: to bi filozof, koji bi verovao
da je prinuden da svom praktiCkom prosudivanju stavi u os-
novu osecanje zadovoljstva, nazivao dobrim ono $to je sredstvo
za prijatnost, a z/im ono $to je uzrok neprijatnosti i bola; jer,
prosudivanje odnosa sredstava prema ciljevima svakako pri-
pada umu. Medutim, mada samo um moZze da uvidi povezanost
sredstava sa njihovim ciljevima (utoliko bi se i volja mogla
definisati pomoéu modéi svrha, buduéi da su one u svako doba
odredujuéi razlozi moéi Zudnje prema principima), ipak prak-
ticke maksime, koje bi iz navedenog pojma dobra sledile samo
kao sredstvo, kao predmet volje nikada ne bi sadrzavale neSto
§to je dobro samo za sebe, nego uvek samo ono S§to je dobro za
bilo sta drugo, — to bi dobro uvek bilo samo ono §to je korisno, a
ono ¢emu koristi svagda bi moralo da lezi u oseéaju, izvan

% Kod Kanta je stajalo: »objekte«. Ispravka je Natorpova.
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volje. Ako bi se, pak, ovaj oseéaj kao prijatan morao da razli-
kuje od pojma dobra, onda nigde ne bi postojalo niSta Sto je
neposredno dobro, ve¢ bi se dobro moralo traziti samo u sred-
stvima za neSto drugo, naime u nekoj prijatnosti.

Postoji stara formula $kola: nihil appetimus nisi sub ratione
boni, nihil aversamur nisi sub ratione mali;’ ona ima d&esto
tacnu, ali za filozofiju i Cesto vrlo $tetnu upotrebu, jer izrazi
boni i mali sadrze dvosmislenost za koju je kriva ogranicenost
jezika i zbog koje oni mogu imati dvostruki smisao. Otuda ti
izrazi neminovno iskrivljuju prakticke zakone, i filozofiju, koja
u njihovoj upotrebi veoma dobro moZe da opazi razli¢nost poj-
ma kod iste reci, ali koja za to ipak ne moZe da nade posebne
izraze, primoravaju da vrSi suptilne distinkcije s kojima se
¢ovek naknadno ne moze sloziti, buduéi da se razlika nepo-
sredno nije mogla oznacliti nikakvim prikladnim izrazom.*

Nemci imaju sreéu Sto im jezik poseduje izraze Kkoji ne
dopustaju da se ta razli¢nost previdi. Za ono §to Latini jednom
jedinom rec€ju nazivaju bonum, on ima dva vrlo razliCna pojma
i isto tako razli¢na izraza: za bonum — dobro (das Gute) i do-
brobit (das Wohl), za malun — zlo (das Bose) i nevolja (das
Ubel) ili bol (Weh), tako da su to dva sasvim razli¢na prosu-
divanja — da li kod neke radnje treba uzimati u obzir njeno
dobro i zlo ili nasu dobrobit i bol (nevolju). Ve¢ odavde sledi
da je pomenuti psiholoski stav jo§ vrlo neizvestan ako se pre-
vede ovako: mi niSta ne Zelimo osim s obzirom na naSu dobro-
bit ili bol; naprotiv, on se izraZzava nesumnjivo izvesno i u isto
vreme sasvim jasno ako se prevede ovako: po uputstvu uma,
mi neemo niSta osim samo ukoliko to smatramo dobrim ili
zlim.

Dobrobit ili nevolja uvek znaCe samo odnos prema naSem
stanju prijatnosti ili neprijatnosti, uzivanja i bola, i ako mi
zato zudimo za nekim objektom ili ga se gnuSamo, onda se

“ Ni¢emu ne tezimo, sem ako to nije dobro; ni§ta ne odbijamo,
sem ako to nije zlo.

* Povrh toga, i izraz sub ratione boni je dvosmislen. Jer, on moze
kazivati ovo: mi sebi neSto predstavljamo kao dobro kad ga i posSto ga
Zelimo (hoé¢emo); ali i ovo: mi neSto Zelimo zato sto to sebi predstavljamo
kao dobro, tako da je ili Zelja odredujuéi razlog pojma objekta kao
dobrog, ili je pojam dobrog odredujuéi razlog Zzelje (volje); tu bi onda
sub ratione boni u prvom slucaju znacilo: mi hoéemo nesSto pod idejom
dobra; u drugom slucaju bi znacilo: mi hoéemo nes§to na osnovu te ideje,
koja mora da prethodi htenju kao njegovom odredujuéem razlogu.
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to dogada samo ukoliko se on odnosi na nasu Culnost i na ose-
¢anje zadovoljstva ili nezadovoljstva koje prouzrokuje. Medutim,
dobro ili zlo uvek znale odnos prema volji, ukoliko je ona
pomodéu umnog zakona odredena da sebi nesSto nacini svojim
objektom; isto tako ona pomocéu objekta i njegove predstave
nikada nije odredena neposredno, nego je mo¢ da se sebi
pravilo uma nacini motivom radnje (pomocu koje objekt moze
postati stvaran). Dakle, dobro ili zlo se, u stvari, odnose na
radnje a ne na osetajno stanje osobe; i ako bi neSto trebalo da
je apsolutno dobro ili zlo (u svakom pogledu i bez daljeg uslova),
ili da se takvim smatra, onda bi to bio samo nacin delovanja,
maksima volje, te prema tome sama delatna osoba kao dobar
ili zao Covek, a ne neka stvar koja bi tako mogla da se nazove.

Ma koliko, dakle, ismevali stoiCara koji je pri najze$¢im
bolovima od kostobolje uzviknuo: o bolu, koliko god me mucio,
ja ipak nikad necéu priznati da si ti neSto zlo (xoxdv, malum)!
— on je ipak imao pravo. Bila je to nevolja, on je nju osecao,
i to je odavalo njegovo vikanje; no, da bi mu se time prikacilo
neko zlo, to on nije imao nikakvog razloga da prizna. Jer bol ni
najmanje ne smanjuje” vrednost njegove osobe, veé samo
vrednost njegovog stanja. Jedna jedina laz koje bi on bio
svestan morala bi uguSiti njegovu odvaZznost; ali, bol je sluZio
samo kao podsticaj da stoiCara uzdigne, ako je on bio svestan
da ga®” nikakvom nepravednom radnjom nije skrivio i time
sebe ucinio kaznjivim.

Ono S§to treba da nazivamo dobrim mora u sudu svakog
umnog Coveka da bude predmet modéi zudnje, a ono Sto treba
da nazivamo zlim, mora u svacijim o¢ima da bude predmet
gnusanja; prema tome, za to prosudivanje je, osim cula, po-
treban jo§ i um. Tako stvar stoji s istinito§¢u nasuprot lazi,
s pravednos§¢u nasuprot sili, i tako dalje. Medutim, mi moZemo
nazivati nevoljom nesSto Sto, ipak, svako u isto vreme mora
proglasiti za dobro, katkad posredno, katkad ¢ak neposredno
dobro®. Onaj ko dozvoljava da se na njemu izvrsi hirur$ka
operacija bez sumnje ovu oseéa kao nevolju; no, nju on, i
svako drugi, umom proglasava za dobru. Medutim, kad se neko
ko cCesto zadirkuje i uznemirava miroljubive ljude konacno
jednom nasuce i bude ispraéen dobrom porcijom batina, onda

® Natorp smatra da bi ovde trebalo da stoji: »nije smanjila«.

“ Prevedeno prema Harten$tajnovoj korekturi. On je sie zamenio
sa ihn, $to se odnosi na re¢ »bol«.

“ Prevedeno prema Natorpovom predlogu da se na kraj redenice
doda re¢ »dobro«.
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je to svakako nevolja, ali ¢e to svako odobriti i smatrati po
sebi dobrim, cak ako iz toga i ne bi proiziSlo niSta drugo; Sta-
viSe, Cak i onaj ko ih dobij a u svom umu mora saznati da mu se
to pravedno dogada, jer ovde tacno vidi uspostavljenu srazmeru
izmedu dobrog nahodenja i dobrog ponasanja koju mu um
neizbezno pokazuje.

U prosudivanju naseg praktiCkog uma svakako da veoma
mnogo zavisi od nase dobrobiti i bola, a Sto se tiCe prirode,
nas kao Culnih bi¢a, sve zavisi od nase srece, ako se ona, kako to
um poglavito zahteva, ne prosuduje po prolaznom osecaju, veé
po uticaju koji ta slucajnost ima na celu naSu egzistenciju i
na zadovoljnost njom; medutim, sve ipak ne zavisi od srece.
Covek je potrebito bi¢e ukoliko pripada ¢ulnom svetu, i utoliko
njegov um, Sto se tiCe Culnosti, svakako ima neotklonjiv nalog
da se brine za njen interes i da sebi stvori prakticke maksime
s obzirom na sre¢u ovog, a gde je moguce i — bududeg Zivota.
Ali on ipak nije sasvim zivotinja da bi bio ravnoduSan prema
svemu onome S$to um sam za sebe kaze i da bi taj um upotreb-
ljavao samo kao orude za zadovoljavanje svojih potreba kao
Culnog bic¢a. Jer, iznad pukog Zivotinjstva njegovu vrednost
nikako ne uzdize to Sto ima um, ako taj um treba da mu sluzi
u svrhu onoga Sto kod zivotinja obavlja instinkt; um bi tada
bio samo poseban nacin kojim bi se priroda sluzila da Coveka
opremi za istu svrhu za koju je odredila Zivotinje, ne odredu-
juéi ga za neku viSu svrhu. Dakle, prema ovom prirodnom
ustrojstvu koje je s njim jednom ustanovljeno, njemu je, na-
ravno, potreban um da bi uvek uzimao u obzir svoju dobrobit
i svoj bol, ali ga on, povrh toga, ima joS i za jednu viSu svrhu,
naime da i o onome $to je po sebi dobro ili zlo, i o ¢emu jedino
moze da sudi Cisti, Culno uopSte nezainteresovani um, ne samo
razmisli, nego da to prosudlvanje potpuno razlikuje od pret—
hodnog i da ga nacini najvi§im uslovom ovog poslednjeg.”

U tom prosudivanju dobra i zla po sebi, za razliku od
onoga Sto se tako moze nazvati samo u odnosu na dobrobit ili
nevolju, treba obratiti paznju na sledece tacke: Ili se princip
uma ve¢ po sebi zamiSlja kao odredujuéi razlog volje, bez
obzira na mogucée objekte moci zudnje (dakle, samo pomodcu
zakonske forme maksime); tada je taj princip prakticki zakon
a priori, te se Cisti um smatra praktickim. Zakon onda nepo-

“ Ne bi se moglo reé¢i da je sasvim jasno na $ta se odnose reci
»ovog poslednjeg«. Forlender je misljenja da se odnose na »dobro i
zlo«. Nolte i Natorp misle da tu, umesto des letzteren, treba da stoji
der letzteren, Sto bi se onda odnosilo na re¢ »prosudivanje«.
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sredno odreduje VO]_]u njemu prlmerena radnja je po sebi
dobra, — volja, Cija je maksima uvek prlmerena tom zakonu,
jeste apsolutno, u svakom pogledu, dobra i najvisi je uslov
svakog dobra. 1li odredujuéi razlog moc¢i Zudnje prethodi mak-
simi volje koja pretpostavlja neki objekt zadovoljstva ili neza-
dovoljstva, dakle neSto S$to zadovoljava ili boli, te maksima
uma: ono prvo da unapreduje a ovo drugo da otklanja, odre-
duje radnje kao dobre u odnosu na nasu sklonost, dakle samo
posredno (s obzirom na neku drugu svrhu kao sredstvo za nju),
a te maksime se onda nikada ne mogu zvati zakoni, ali se ipak
mogu zvati umni prakticki propisi. U poslednjem slucaju, sama
svrha, uzivanje koje trazimo, nije dobro nego dobrobit, nije
pojam uma nego empirijski pojam o nekom predmetu osecaja;
ali, upotreba sredstava za to, to jest, radnja (poSto se za nju
zahteva umro razmiSljanje), ipak se naziva dobrom, ali ne
apsolutno, nego samo u odnosu na naSu culnost, s obzirom na
ose¢anje zadovoljstva ili nezadovoljstva; no, volja, Cija se mak-
sima na taj nacin aficira, nije Cista volja, koja se odnosi samo
na ono pri ¢emu Cisti um sam za sebe moze da bude prakticki.

Ovde je mesto da se objasni paradoks metoda u Kritici
praktickog uma: da se, naime, pojam dobra i zla ne mora
odredivati pre moralnog zakona (kome bi se “,  kako se Cini,
morao poloZiti kao osnova), nego samo (kao sto se ovde i do-
gada) posle njega i pomocu njega. Naime, cCak i kad ne bismo
znali da je princip moralnosti Cisti zakon koji a priori odreduje
volju, mi bismo ipak u pocetku, da ne bismo sasvim uzalud
(gratis) pretpostavili nacela, morali ostaviti donekle neresenim
to da li volja ima samo empirijske odredujuée razloge ili i Ciste
odredujuée razloge a priori; jer, suprotno je svim osnovnim
pravilima filozofskog postupka da se ono o Cemu najpre treba
reSavati ve¢ unapred pretpostavlja kao reSeno. Ako se pret-
postavi da bismo hteli pocCeti od pojma dobra, kako bismo iz
njega izveli zakone volje, onda bi taj pojam o nekom predmetu
(kao dobrom) u isto vreme taj predmet navodio kao jedini
pOdI‘Cdu_]LICl razlog volje. Kako pak taj pOJam nije za svoj
putokaz imao® nikakav prakti¢ki zakon a pr10r1 to se probni
kamen dobra ili zla ne bi mogao staviti ni u Sta drugo doli u
u saglasnost predmeta s nasSim osecanjem zadovoljstva ili ne-
zadovoljstva, te bi se upotreba uma mogla sastojati samo u
tome da delom odredi to zadovoljstvo ili nezadovoljstvo u celoj
povezanosti sa svim osecajima mog postojanja, a delom da

66 Re¢ »on« predlozio je Harten$tajn. Kod Kanta stoji es.
7 Umesto »nije imao«, Hartens$tajn predlaZze »ne bi imao«.
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odredi sredstva da sebi pribavim njihov predmet. Kako se ono
§to je primereno oseéanju zadovoljstva moze resiti samo pomodéu
iskustva, a kako prakti¢ki zakon, prema onome $to je navedeno,
ipak treba da se zasniva na njemu kao uslovu, to bi se isklju-
¢ila bas moguénost praktickih zakona a priori, jer se ranije
smatralo potrebnim da se za volju pronade predmet ¢iji bi
pojam, kao o dobrom, morao safinjavati opsti, mada empirijski
odredujuéi razlog volje. Medutim, prethodno je ipak bilo po-
trebno istraziti ne postoji li i odredujuéi razlog volje a priori
(koji se ne bi nalazio ni u ¢emu drugom do u Cistom praktickom
zakonu, i to ukoliko on maksimama propisuje Cistu zakonsku
formu, bez obzira na predmet). No, poSto smo prema pojmo-
vima dobra i zla ve¢ neki predmet nacinili osnovom svakog
praktickog zakona, a predmet se bez prethodnog zakona mogao
misliti samo prema empirijskim pojmovima, to smo sebi veé
unapred oduzeli moguénost da Cisti prakti¢ki zakon makar sa-
mo i zamislimo, jer bismo, nasuprot tome, kad bismo pre toga
analiti¢ki istrazili ovaj poslednji, otkrili da pojam dobra kao
predmete ne odreduje i ne omoguéuje moralni zakon, nego da,
obrnuto, moralni zakon najpre odreduje i omoguduje pojam
dobra, ukoliko ono to ime apsolutno zasluZuje.

Ova primedba, koja se tiCe samo metoda najviS§ih moral-
nih istraZivanja, vrlo je vazna. Ona odjednom objaSnjava razlog
koji izaziva sva lutanja filozofa s obzirom na najviSi princip
morala. Jer, oni su tragali za nekim predmetom volje da bi
ga nacinili materijom i osnovom zakona (koji onda ne bi nepo-
sredno trebalo da bude odredujuéi razlog volje, nego posred-
stvom onog predmeta koji je doveden do oseéanja zadovoljstva
ili nezadovoljstva), umesto da su najpre tragali za nekim zako-
nom koji bi volju odredivao a priori i neposredno, a prema
njoj pre svega predmet. Ma koliko da su srecu, savrSenstvo,
moralno oseéanje®” ili boZju volju uzimali kao taj predmet
zadovoljstva, koji je trebalo da bude najviSi pojam dobra, nji-
hovo nacelo je svagda bilo heteronomija; oni su neizbezno mo-
rali doé¢i do empirijskih uslova za moralni zakon, jer su svoj
predmet, kao neposredni odredujuéi razlog volje, mogli da
nazovu dobrim ili zlim samo po njegovom neposrednom odnosu
prema osecanju koje je svagda empirijsko. Samo formalni za-
kon, to jest, takav zakon koji umu kao najvi§i uslov maksima
propisuje samo formu njegovog sveopSteg zakonodavstva, moZe
a priori biti odredujuéi razlog praktickog uma. Stari su, me-
dutim, tu greSku neskriveno odavali time S$to su svoje moralno

* Kod Kanta stoji: »moralni zakon«. Ispravio Hartenitajn.
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istrazivanje sasvim usmerili na odredivanje pojma o ngjvisem
dobru, dakle na odredivanje predmeta od koga su potom na-
meravali da naline odredujuéi razlog volje u moralnom za-
konu: objekt, koji se dugo posle toga — kad je moralni zakon
najpre za sebe potvrden i opravdan kao neposredni odredujuéi
razlog volje, — moze volji, koja je sad po svojoj formi a priori
odredena, predstaviti kao predmet, a toga ¢emo se mi podu-
hvatiti u dijalektici cistog praktiCckog uma. Noviji, kod kojih
se, izgleda, pitanje o najviSem dobru viSe ne postavlja, ili je u
najmanju ruku postalo samo sporedna stvar, navedenu gresku
(kao i u mnogim drugim slucajevima) sakrivaju iza neodre-
denih reci; a ipak se vidi da ona proviruje iz njihovih sistema,
gde onda svuda odaje heteronomiju praktickog uma iz koje
nikada ne moZe proizi¢i moralni zakon koji a priori sveopste
zapoveda.

Kako pojmovi dobra i zla, kao posledice odredenja volje
a priori, pretpostavljaju i Cisti prakti¢ki princip, dakle kau-
zalitet Cistog uma, to se oni prvobitno (recimo kao odredenja
sintetickog jedinstva raznovrsnosti datih opaZaj a u svesti) ne
odnose na objekte, kao Cisti pojmovi razuma ili kategorije teo-
rijski upotrebljenog uma; StaviSe, oni ove pretpostavljaju kao
date; nego su svi oni skupa modusi jedne jedine Kkategorije,
naime kategorije kauzaliteta, ukoliko se njen odredujuéi razlog
sastoji u umnoj predstavi nekog zakona koji um, kao zakon
slobode, samom sebi daje i time se a priori pokazuje kao prak-
ticki. Medutim, kako radnje, s jedne strane, doduse spadaju
pod zakon koji nije prirodni zakon nego zakon slobode, dakle
spadaju u ponasanje inteligibilnih biéa, a s druge strane ipak,
kao dogadaji u Culnom svetu, pripadaju i pojavama, to d¢e
odredenja praktickog uma mocéi da postoje samo s ozbirom na
ove poslednje, dakle primereno, istina, kategorijama razuma,
ali ne u pogledu njegove teorijske upotrebe, kako bi raznovrs-
nost (Culnog) opazanja doveo pod svest a priori, ve¢ samo da
raznovrsnost Zudnji podredi jedinstvu svesti praktickog uma
koji zapoveda u moralnom zakonu, ili jedinstvu Cdiste volje
a priori.

Te kategorije slobode, jer ¢emo ih tako nazvati umesto
onih teorijskih pojmova kao kategorija prirode, imaju oci-
glednu prednost nad ovim poslednjim. Ove poslednje su tek
misaone forme koje pomocdu ops$tih pojmova samo neodredeno
oznacavaju objekte uopsSte, za svaki opazaj koji je za nas mo-
guéan, dok, naprotiv, onim prvim, posto se odnose na odre-
denje slobodne volje (kojoj, istina, ne moze biti dat nikakav
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opaZzaj koji bi potpuno korespondirao ali koja, $to se ne dogada
kod pojmova teorijske upotrebe naSe moci saznanja, za osnov
ima Cdisti prakti¢ki zakon a priori) kao prakti¢kim elementar-
nim pojmovima, umesto forme opazanja (prostor i vreme) koja
ne lezi samo u umu nego se mora uzeti odnekud drugde, naime
iz Culnosti, kao data lezi u osnovi forma ciste volje u umu, dakle
u samoj moc¢i miSljenja. Na taj nacin se deSava da prakticki
pojmovi a priori, posto kod svih propisa Cistog praktickog uma
treba da je re¢ samo o odredenju volje a ne o prirodnim uslo-
vima (praktiCke modéi) izvodenja njene namere, u odnosu na
najvi§i princip slobode odmah postaju saznanja, te ne moraju
Cekati na opazaje da bi dobili znacenje, i to iz tog neobi¢nog
razloga $to sami proizvode stvarnost onoga na S$ta se odnose
(nastrojenje volje), a to nikako nije stvar teorijskih pojmova.
Naravno, mora se primetiti da se te kategorije ticu samo prak-
tickog uma uopsSte, i da tako u poretku svog javljanja napre-
duju od moralno joS neodredenih i Culno-uslovljenih ka onima
koje su, Culno-neuslovljene, odredene samo pomocu moralnog
zakona.

TABELA KATEGORIJA SLOBODE S OBZIROM NA
POJMOVE DOBRA I ZLA

Kvantiteta
Subjektivno, prema maksimama (mnenjima volje individue).
Objektivno, prema principima (propisima).
A priori, kako objektivni tako i subjektivni, principi slobode

(zakoni).
2. 3.
Kvaliteta Relacije
Praktic¢ka pravila Prema [/icnosti,
izvrsavanja (praeceptivae).
Prakti¢ka pravila Prema stanju osobe.
propustanja  (prohibitivae).
Prakti¢ka pravila Uzajamno jedne osobe
izuzetaka (exceptivae). prema stanju druge osobe.
4.
Modaliteta

Dopusteno 1 nedopusteno.
Duznost i ono Sto je duzZnosti suprotno.
Potpuna i nepotpuna duznost.

Ovde se dosta brzo opaza da se sloboda kao neka vrsta
kauzaliteta, ali kauzaliteta koji nije podreden empirijskim
odredujucim razlozima, posmatra s obzirom na, njenim posred-
stvom moguée radnje kao pojave u Culnom svetu, da se, dakle,
odnosi na kategorije svoje prirodne moguénosti, a pri svemu
tom se svaka kategorija ipak uzima na tako opS$ti nain da se
odredujuéi razlog tog kauzaliteta i izvan Culnog sveta moze
pretpostaviti u slobodi kao svojstvu inteligibilnog bi¢a, dok ka-
tegorije modaliteta, ali samo problematicno, uvode prelaz sa
prakti¢kih principa uopSte na principe moralnosti, koji se po-
tom pomodéu moralnog zakona najpre mogu prikazati dogmatski.

Objasnjenju tabele ovde ne dodajem viSe niSta, jer je ona
sama za sebe dovoljno razumljiva. Takva podela, sastavljena po
principima, vrlo je korisna za svaku nauku, kako zbog njene
temeljitosti tako i zbog njene razumljivosti. Tako se, na primer,
iz navedene tabele i njenog prvog broja odmah zna od Cega se
mora poceti u praktickim razmiSljanjima: od maksima Kkoje
svako zasniva na svojoj sklonosti, od propisa koji vaze za rod
umnih biéa, ukoliko se ona slazu u izvesnim sklonostima i,
najzad, od zakona koji vaze za sve, bez obzira na njihove sklo-
nosti, i tako dalje. Na taj nacin se postize pregled nad celim pla-
nom o onome $to treba izvrSiti, ¢ak i nad svakim pitanjem prak-
tiCke filozofije na koje treba odgovoriti, i u isti mah nad redom
kojeg se treba pridrzavati.

O TIPICI CISTE PRAKTICKE MOC! SUDENJA

Pojmovi dobra i zla odreduju volji najpre objekt. Oni sami,
medutim, stoje pod nekim praktickim pravilom uma koji, ako
je Cisti um, a priori odreduje volju s obzirom na njen predmet.
Da li je pak neka radnja koja je za nas moguéna u cCulnosti
slucaj koji je obuhvaéen pravilom ili ne, za to je potrebna prak-
ticka mo¢ sudenja, kojom se ono S§to je u pravilu reCeno na
opsti nacin (in abstracto) primenjuje na neku radnju in concreto.
Medutim, kako se prakti¢ko pravilo Cistog uma, prvo, kao prak-
ticko tie egzistencije nekog objekta, a drugo, kao prakticko
pravilo Cistog uma nosi sobom nuznost u pogledu postojanja
radnje, dakle kako je ono prakti¢ki zakon, i to ne prirodni zakon
na osnovu empirijskih odredujuéih razloga nego zakon slobode
prema kome volja treba da bude odredljiva nezavisno od svega
onoga Sto je empirijsko (samo pomocu predstave zakona uopSte
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i njegove forme), a kako svi postojeéi sluCajevi moguénim rad-
njama mogu pripadati samo empirijski, to jest mogu pripadati
iskustvu i prirodi: to izgleda besmisleno hteti u ¢ulnom svetu
nadi slu€aj koji, buduéi da utoliko uvek potpada samo pod pri-
rodni zakon, ipak dopusta primenu zakona slobode na sebe, i na
koji se moze primendti natéulna ideja moralno-dobrog, koje u
njemu treba da bude prikazano in concreto. Dakle, mo¢é su-
denja Cistog praktickog uma podlozna je istim teSkoama kao
i mo¢ sudenja Cistog teorijskog uma, koji je, ipak, uza se imao
sredstvo da iz njih izide: nadme, poSto je s obzirom na teorij-
sku upotrebu bila re¢ o opazajima na koje se mogu primeniti
Cisti pojmovi razuma, a ti opazaj i (mada se ti¢u samo predmeta
Cula), dakle u pogledu povezanosti onoga $to je u njima razno-
vrsno, ipak mogu biti dati a priori shodno Cistim pojmovima ra-
zuma a priori (kao shemati). Naprotiv, ono moralno-dobro je
nesto Sto je po objektu natculno, za Sta se, dakle, ni u kakvom
opazaju ne moze nacéi neSto odgovarajuce, te se stoga Cini da
je mo¢ sudenja, koja zavisi od zakona Cistog praktiCkog uma,
izloZena posebnim tesko¢ama, koje pocivaju na tome Sto zakon
slobode treba primeniti na radnje kao dogadaje koji se deSavaju.
u Culnom svetu i koji utoliko pripadaju prirodi.

Medutim, ovde se ipak ponovo navesS¢uje povoljan ishod
za Cistu prakticku mo¢ sudenja. Kod supsumoije neke, za mene
u Culnom svetu moguéne, radnje pod cisti prakticki zakon nije
re¢ o moguénosti radnje kao dogadaja u Culnom svetu; jer,
ona je potrebna za prosudivanje teorijske upotrebe uma prema
zakonu kauzaliteta, jednog Cistog pojma razuma za koji on ima
shemu u ¢ulnom opazaju. Fizi¢ki kauzalitet, ili uslov pod kojim
on postoji, dolazi pod prirodne pojmove cCiju shemu opisuje
transcendentalna uobrazilja. Ovde, medutim, nije re€¢ o shemi
nekog slu¢aja prema zakonima, nego o shemi (ako je ta re¢ ovde
pogodna) samog zakona, jer odredenje volje (ne radnja® s obzi-
rom na njen ishod) pomoéu samog zakona, bez nekog drugog
odredujuéeg razloga, veze pojam kauzaliteta za sasvim drukdije
uslove nego S§to su oni koji sainjavaju prirodnu povezanost.

Prirodnom zakonu kao zakonu kome su podredeni pred-
meti Culnog opaZanja kao takvi mora odgovarati neka shema,
to jest neki opSti postupak uobrazilje (da se Cisti pojam razuma,
koji zakon odreduje, a priori prikaze ¢ulima). Medutim, zakonu
slobode (kao kauzalitetu koji uopste nije ¢ulno uslovljen), prema
tome ni pojmu bezuslovno-dobrog, ne moze se podmetnuti ni-

® Kod Kanta stoji: »radnje«. Ispravio Harten$tajn.

88

kakav opazaj, dakle nikakva shema radi njegove primene in
concreto. Prema tome, moralni zakon, osim razuma (ne uobra-
zilje), nema nikakvu drugu mo¢ saznanja koja posreduje njego-
vu primenu na predmete prirode. Taj razum ne moZe ideji
uma podmetnuti shemu Culnosti ve¢ zakon, ali ipak takav zakon
koji in concreto moze biti prikazan na predmetima cula, dakle
prirodni zakon, ali samo prema njegovoj formi kao zakon u
svrhu modi sudenja, te ga stoga moZemo nazvati tipom moral-
nog zakona.

Pravilo mo¢i sudenja pod zakonima Cistog praktickog uma
jeste ovo: samog sebe pitaj da li bi radnju koju namerava$§ da
izvrsi§, kad bi ona trebalo da se dogodi prema nekom zakonu
prirode ¢iji bi deo ti sam bio, zacelo mogao smatrati kao mogu¢é-
nu pomocu svoje volje? Po tom pravilu svako zaista prosuduje
radnje — da li su moralno dobre ili zle. Tako se kaZe: ako bi
svako tamo gde veruje da ¢e pribaviti korist dozvolio sebi da
vara, ili ako bi smatrao da ima pravo da prekrati svoj Zivot ¢im
bi ga se sasvim zasitio, ili ako bi nevolju drugih posmatrao s
potpunom ravnodu$nos$¢u, i ako bi ti pripadao takvom poretku
stvari — da li bi se svojom voljom saglasdo s tim? No, svako
zaCelo zna da ako sebi kriSom dozvoli prevaru, nju zato nece
uciniti bas i svako drugi, ili ako je on potajno bezdusSan, da to
ne bi odmah svako bio i prema njemu; stoga ovo uporedivanje
maksime njegovih radnji s nekim ops$tim prirodnim zakonom i
nije odredujuéi razlog njegove volje. Medutim, opSti prirodni
zakon je ipak tip prosudivanja maksime prema moralnim prin-
cipima. Ako maksima radnje nije takva da se moZe oprobati
na formi nekog prirodnog zakona uops$te, onda je ona moralno
nemogucéa. Tako ¢ak rasuduje najobiCniji razum; jer, prirodni
zakon je osnov svih njegovih najobi¢nijih, c¢ak i iskustvenih
sudova. Razum ga, dakle, u svako doba ima uza se, samo S§to
on taj prirodni zakon, u slucCajevima gde kauzalitet treba da
bude prosuden iz slobode, €ini samo tipom zakona slobode, jer
razum, kad uza se ne bi imao neSto Sto bi mogao napraviti
primerom u iskustvenom slu¢aju, zakonu cistog praktickog uma
ne bi mogao pribaviti upotrebu u primeni.

Prema tome, dopusteno je da se priroda culnog sveta upo-
trebi kao tip inteligibilne prirode dokle god na nju ne prenosim
opaZzaje i ono $to je od njih zavisno, nego ako s njom dovedem
u vezu samo formu zakonitosti uopsSte (Ciji pojam postoji i u
najobiénijoj”’ upotrebi uma, ali ni u kom drugom pogledu, osim

" Kod Kanta stoji: »najéistijoj«. Ispravio Hartenstajn.
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ukoliko se odredeno moZe saznati za Cistu prakti¢ku upotrebu
uma a priori). Jer, zakoni su kao takvi u tom pogledu jedno-
vrsni, odakle god uzeli svoje odredujuée razloge.

Uostalom, kako od svega onoga Sto je inteligibilno apsolut-
no nista osim (posredstvom moralnog zakona) slobode nema
realnosti, a i ona samo ukoliko je nerazdvojna pretpostavka
onoga Sto je inteligibilno, i kako, dalje, svi inteligibilni pred-
meti na koje bi nas um, po uputstvu onog zakona, mozda joS
mogao navesti, nemaju opet druge realnosti osim u svrhu istog
zakona i upotrebe Cistog praktiCkog uma, a kako ovaj ima pra-
vo, a i prinuden je da kao tip modéi sudenja upotrebi prirodu
(prema njenoj Cistoj razumskoj formi), to ova primedba sluzi
da bi se sprecilo da se u same pojmove ne ubroji ono $to pri-
pada samo tipici pojmova. Dakle, ta tipika nas kao tipika modci
sudenja Cuva od empirizma praktiCkog uma, koji prakti¢ke poj-
move dobra i zla postavlja samo u iskustvene posledice (tako-
zvane srece), iako sre¢a i beskonalne korisne posledice volje
odredene samoljubljem —kad bi ta volja samu sebe u isti mah
nacinila opStim prirodnim zakonom — svakako mogu da sluze
kao sasvim prikladan tip za moralno-dobro; medutim, sreéa
ipak nije jednovrsna s moralno-dobrim. Ista ta tipika ¢uva nas
i od misticizma praktickog uma koji od onoga §to bi sluzilo samo
kao simbol pravi shemu, to jest koji primeni moralnih pojmova
podmece stvarne, a ipak neculne opaZzaje (nevidljivog bozjeg
carstva), gubedéi se u sferi transcendentnosti. Upotrebi moral-
nih pojmova primeren je samo racionalizam moci sudenja,
koji od Culne prirode ne uzima niSta drugo osim onoga $§to moZze
da misli i Cisti um za sebe, to jest zakonitost, a u natéulnu
prirodu ne unosi niSta osim onoga §to se, obrnuto, pomoc¢u rad-
nji u ¢ulnom svetu stvarno moZe prikazati prema formalnom
pravilu nekog prirodnog zakona uopSte. Medutim, c¢uvanje od
empirizma praktickog uma daleko je vaznije i uputnije, jer’
se misticizam ipak jo§ slaZze sa Cistotom i uzviSeno$¢u moral-
nog zakona, a osim toga nije ba$ prirodno i primereno obi¢nom
nacinu miSljenja da svoju uobrazilju napregne do natlulnih
opazaj a; dakle, ovde opasnost nije tako opSta. Nasuprot tome,
empirizam u korenu zatire moralnost u nastrojenjima (u kojima
se ipak, a ne samo u radnjama, sastoji visoka vrednost koju Co-
vecanstvo sebi pomoc¢u njih moze i treba da pribavi), te joj
umesto duzZnosti podmedée nes§to sasvim drugo, naime empirijski

" Kod Kanta stoji womit (»s kojim«). Umesto toga, Harten$tajn
je stavio weil, §to smo mi prihvatili.
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interes pomocu kojeg sklonosti uopste medu sobom saobracaju;
povrh toga, empirizam je — samim tim S§to je povezan sa svim
sklonostima koje (dobile one oblik koji mu drago) kad se uzdig-
nu do dostojanstva najviSeg praktiCkog principa degradiraju
Covecanstvo, i posSto su one, ipak, tako pogodne za nacin miS-
lienja svih ljudi — empirizam je iz tog razloga daleko opasniji
lod svakog zanesenjas$tva, koje nikada ne moZe biti trajno
stanje velikog broja ljudi.

Trece poglavlje

O POBUDAMA CISTOG PRAKTICKOG UMA

Sustina svake moralne vrednosti radnji zavisi od toga da
moralni zakon neposredno odreduje volju. Ako se odredivanje
volje dogada, dodusSe, prema moralnom zakonu, ali samo po-
sredstvom nekog osecanja, ma koje vrste bilo, koje se mora
pretpostaviti da bi taj zakon postao dovoljan odredujuéi razlog
volje, ako se, dakle, ne dogada radi zakona, onda ¢e radnja,
istina, sadrZavati legalitet, ali ne i moralitet. Ako se pod pobu-
dom (elater animi) razume subjektivni odredujuéi razlog volje
nekog bi¢a ¢iji um nije ve¢ po svojoj prirodi nuZno primeren
objektivnom zakonu, onda ¢e iz toga najpre slediti: da se bozjoj
volji ne mogu pridavati nikakve pobude, ali da pobuda ljudske
volje (i volje svakog stvorenog umnog bi¢a) nikada ne moze”
biti neSto drugo do moralni zakon, da, prema tome, objektivni
odredujuéi razlog, u svako doba i sasvim sam, istovremeno mora
biti subjektivno dovoljan odredujuéi razlog radnje, ako ova

treba da ispuni ne samo slovo zakona nego da sadrzi i njegov
duh*

Kako se, dakle, u svrhu moralnog zakona i da bi mu se
pribavio uticaj na volju ne sme traziti druga pobuda, pored koje
bi se moglo biti bez pobude moralnog zakona, jer bi sve to pro-
uzrokovalo Cistu dvoli¢nost bez trajnosti, te je ¢ak opasno do-
pustiti da pored moralnog zakona ma i samo sudeluju jo$ neke
druge pobude (kao $to su pobude koristi): to ne preostaje niSta

7 Adikes predlaze: »ne smex.

* O svakoj zakonitoj radnji, koja se ipak nije dogodila radi zakona,
moze se reéi: ona je moralno dobra samo prema slomit, ali ne i prema
duhu (nastrojenju).
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drugo doli da se samo pazljivo odredi na koji nacin moralni
zakon postaje pobuda i §ta se, buduéi da ona to jeste, deSava
sa ljudskom modi Zudnje kao dejstvom onog odredujuéeg razloga
na nju. Jer, kako neki zakon za sebe i neposredno moZe da bude
odredujuéi razlog volje (Sto je, ipak, suStina svake moralnosti)
— to je za ljudski um neresljiv problem i iste je vrste kao ovaj:
kako je moguéna slobodna volja. Dakle, mi neemo a priori
imati da pokazemo razlog kako moralni zakon u sebi predstavlja
pobudu, veé Sta ona, ukoliko jeste takva, prouzrokuje u dusi
(bolje re¢i, Sta mora da prouzrokuje).

Sustina svakog odredenja volje pomoc¢u moralnog zakona
jeste: da se ona kao slobodna volja odreduje samo pomodéu za-
kona, dakle ne samo bez sudelovanja Culnih podsticaja, nego
¢ak uz odbacivanje svih njih i uz prekid sa svim sklonostima
ukoliko bi one mogle biti suprotne tom zakonu. Dakle, dejstvo
moralnog zakona kao pobude je utoliko samo negativno, te se
ta pobuda kao takva moZe saznati a priori. Jer svaka sklonost
i svaki Culni podsticaj zasnovani su na osecanju, a negativno
dejstvo na osecanje (iskljuCenjem sklonosti) i samo je osecanje.
Prema tome, a priori moZzemo uvideti da moralni zakon kao od-
redujuéi razlog volje, time $to nanosi Stetu svim naSim sklono-
stima, mora prouzrokovati osefanje koje se moze nazvati bol,
te sad ovde imamo prvi, a moZda i jedini slucaj gde smo iz
pojmova a priori mogli da odredimo odnos saznanja (ovde je to
odnos Cistog praktickog uma) prema osecanju zadovoljstva ili
nezadovoljstva. Sve sklonosti zajedno (koje se svakako mogu
svesti na podnoSljiv sistem, i Cije se zadovoljavanje onda zove
sre¢a) salinjavaju sebicnost (Solipsismus). Ova je ili sebiCnost
samoljublja, dobrohotnosti prema sebi samom koja prelazi
preko svega (philautia), ili sebiCnost samodopadanja (Wohlge-
fallen an sich selbst) (arrogantia). Prva se posebno zove samo-
Zivost (Eigenliebe), a druga fastina (Eigendiinkel). Cisti prak-
ticki um nanosi $tetu samo samozivosti, buduéi da ovu, kao
prirodnu i u nama jo§ pre moralnog zakona pokretnu, ograni-
¢ava samo na uslov saglasnosti s tim zakonom; tada se ona
naziva umnim samoljubljem. Medutim, tasStinu on c¢ak suzbija,
buduéi da su svi zahtevi za samopostovanjem (Selbstschitzung),
koji prethode saglasnosti sa moralnim zakonom, niStavni i bez
opravdanja, jer je upravo izvesnost nastrojenja koje se slaze
sa tim zakonom prvi uslov svake vrednosti osobe (kako ¢emo
uskoro uciniti jasnijim), te je svaka uobrazenost (AnmafBung) pre
nje pogresna i zakonu suprotna. No, naklonjenost samopoStova-
nju takode pripada sklonostima kojima moralni zakon nanosi
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Stetu ukoliko ono pociva samo na ¢ulnosti”’. Dakle, moralni za-
kon suzbija tasStinu. Medutim, kako je taj zakon ipak neSto po
sebi pozitivno, naime forma intelektualnog kauzaliteta, to jest
slobode, to je on, buduéi da nasuprot subjektivnoj oprecnosti,
naime sklonostima u nama, slabi tastinu, istovremeno predmet
postovanja, a buduéi da taStinu Cak i suzbija, to jest uniZava,
on je predmet najveéeg postovanja, dakle i razlog pozitivnog
osecanja koje nije empirijskog porekla i koje se saznaje a priori.
Prema tome, postovanje moralnog zakona je osecanje koje se
prouzrokuje intelektualnim razlogom, a to oseéanje je ono
jedino S$to saznajemo potpuno a priori i ¢iju nuznost moZemo
uvideti.

U proSlom poglavlju smo videli da se sve ono $to se kao
objekt volje ukazuje pre moralnog zakona, samim tim za-
konom, kao najvi§im uslovom praktickog uma, iskljuCuje iz
odredujuéih razloga volje pod imenom bezuslovno-dobrog, te
da cCista prakticka forma, koja se sastoji u prikladnosti mak-
sima za sveopSte zakonodavstvo, odreduje najpre ono S§to je po
sebi i apsolutno dobro i utemeljuje maksimu Cciste volje koja
je jedina u svakom pogledu dobra. Medutim, mi otkrivamo da
je nasa priroda kao culnih biéa stvorena na taj nacin
§to se materija moé¢i zudnje (predmeti sklonosti, bilo nade ili
straha) najpre nameée & S§to naSe patoloSki odredljivo sopstvo
(Selbst), mada je svojim maksimama sasvim neprikladno za
sveopSte zakonodavstvo, ipak nastoji da pre toga i kao prve
i iskonske dokaze svoje zahteve, kao da bi to patoloski odredljivo
sopstvo sacinjavalo naSe celokupno sopstvo. Ta sklonost — da
sami sebe, prema subjektivnim odredujué¢im razlozima svoje
samovolje, nacinimo objektivhim odreduju¢im razlogom volje
uopSte — moze se nazvati samoljubljem, koje se, kad sebe Cini
zakonodavnim i bezuslovno prakti¢kim principom, moZe zvati
tastina. Moralni zakon, koji je jedini uistinu (odnosno u svakom
pogledu) objektivan, sasvim iskljuCuje uticaj samoljublja na
najvi§i prakti¢ki princip i nanosi neizmernu Stetu tastini koja
subjektivne uslove samoljublja’™ propisuje kao zakone. Ono,
pak, Sto nanosi Stetu naSoj tastim u naSem sopstvenom sudu,
to ponizava. Dakle, moralni zakon neminovno ponizava svakog
¢oveka onog trenutka kad on s njim uporedi Culnu sklonost
svoje prirode. Ono $to nas svojom predstavom kao odredujucim

7 Kod Kanta stoji: »moralnosti«. Ispravili su Adikes, Gerland,
Nolte i Vile.

" Kod Kanta je stajalo des letzteren. Prevedeno prema korekciji
Adikesa i Vilea, koji stavljaju der Iletzteren.
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razlogom nase volje ponizava u nasoj samosvesti, pobuduje
postovanje za sebe, ukoliko je pozitivno i ukoliko je odredujuéi
razlog. Prema tome, moralni zakon je i subjektivho razlog
postovanja. Kako sve ono S§to se nalazi u samoljublju pripada
sklonosti, a svaka sklonost pociva na ose¢anjima, dakle kako
ono §to u samoljublju nanosi Stetu svim sklonostima upravo
time nuzno uti¢e na osecanje, to mi shvatamo kako je moguce
a priori uvideti da moralni zakon — isklju¢ujuéi dz svakog pri-
stupa ka najviSem zakonodavstvu sklonosti i naklonjenost tome
da se one nacine najviSim prakti¢kim uslovom, to jest samolju-
blje — moze da izvr$i dejstvo na osecanje. To dejstvo je, s jedne
strane, samo negativno, a s druge strane, i to s obzirom na
ograniCavajuéi razlog Cistog praktickog uma, pozitivno, a za to
se ne srne pretpostaviti nikakva posebna vrsta osecanja, pod
imenom praktickog ili moralnog, koja bi prethodila moralnom
zakonu i sluzila mu za osnovu.

Negativno dejstvo na oselanje (neprijatnosti), kao i svaki
uticaj na njega i kao svako osecanje uopSte, jeste patolosko.
Ali kao dejstvo svesti moralnog zakona, dakle s obzirom na
inteligibilni uzrok, naime na subjekt Cistog praktiCkog uma kao
najviSeg zakonodavstva, to osefanje umnog subjekta aficiranog
sklonostima zove se, doduse, poniZenje (intelektualni prezir),
ali se s obzirom na pozitivni osnov tog poniZenja zove zakon,
ujedno i poStovanje zakona; za taj zakon ne postoji nikakvo
osecanje, ve¢ se u sudu uma, bududéi da zakon uklanja s puta
otpor, otklanjanje neke prepreke jednako ceni kao pozitivnho
unapredivanje kauzaliteta. Zato se to osefanje moze nazvati
i oseanjem posStovanja moralnog zakona, a iz oba razloga
moze se nazvati moralnim osecanjem.

Dakle, moralni zakon, kao §to je formalni odredujuéi raz-
log radnje pomocu praktickog Cistog uma, i kao Sto je, doduse,
i materijalni, ali samo objektivni odredujuéi razlog predmeta
radnje pod imenom dobra i zla, tako je on i subjektivni odre-
dujudi razlog, to jest pobuda za tu radnju, buduéi da ima uticaja
na &ulnost” subjekta i da prouzrokuje oseéanje koje pomaze
uticaju zakona na volju. Ovde u subjektu ne prethodi nikakvo
ose¢anje koje bi bilo nastrojeno prema moralnosti. Jer, to nije
moguce, posto je svako oselanje Culno, a pobuda moralnog
nastrojenja mora biti slobodna od svakog culnog uslova. Sta-
viSe, Culno oseéanje, koje je osnova svih naSih sklonosti, jeste,
doduse, uslov onog oseanja koje nazivamo poStovanjem, ali

7 Kod Kanta je stajalo: »moralnost«. Zamenili su Nolte i Vile.
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uzrok njegovog odredenja lezi u Cistom prakticCkom umu, te se
to oseéanje zbog svog porekla ne moZe zvati patolosko, nego se
mora zvati prakticki proizvedeno; jer, time Sto predstava mo-
ralnog zakona oduzima samoljublju uticaj a taStini zabludu,
smanjuje se prepreka cistom praktiCkom umu, te se proizvodi
predstava prednosti njegovog objektivnog zakona pred podsti-
cajima Culnosti, dakle relativno se (s obzirom na volju koja je
aficirana tim podsticajima cCulnosti) proizvodi vrednost onog
prvog uklanjanjem protivtega u sudu uma. Tako poStovanje
zakona nije pobuda moralnosti, nego je ono sama moralnost
subjektivno posmatrana kao pobuda, buduéi da Cisti prakticki
um, time Sto od sebe odbija sve zahteve samoljublja, pribavlja
ugled zakonu koji sad jedini ima uticaja. Pri tom treba prime-
titi da, kao Sto je poStovanje dejstvo na osecanje, dakle na
¢ulnost nekog umnog biéa, tako ono’® pretpostavlja tu Culnost,
prema tome i konacnost takvih bi¢a kojima moralni zakon na-
mece poStovanje, te da se nekom najviSem bicu, ili takode bi¢u
koje je slobodno od svake Culnosti — za koje, dakle, Culnost i
ne moze predstavljati prepreku Cistog praktiCkog uma — ne
moZe pridavati poStovanje zakona.

Prema tome, to osecanje (pod imenom moralnog oseéanja)
proizvedeno je jedino pomoéu uma. Ono ne sluzi za prosudiva-
nje radnji ili ¢ak za utemeljivanje samog objektivnog moralnog
zakona, ve¢ samo kao pobuda da bismo taj zakon u sebi nacinili
maksimom. Medutim, kakvim bi se imenom prikladnije moglo
oznaciti to narocCito oseéanje koje se ne moZze uporediti ni sa
kakvim patoloskim ose¢anjem? Ono je tako osobite vrste da se
¢ini da jedino umu stoji na raspolaganju, i to Cistom praktickom
umu.

Postovanje se uvek odnosi samo na osobe, a nikada na stva-
ri. Ove poslednje mogu u nama pobuditi sklonost, a ako su
Zivotinje (na primer konji, psi itd.) cak i [Jubav, ili i strah,
kao more, vulkan, grabljiva Zivotinja, ali nikada ne mogu u
nama pobuditi postovanje. Nesto §to se tom osecanju veé pribli-
Zava jeste divljenje, i ono se kao afekt, Cudenje, moze odno-
siti i na stvari — na primer na do neba visoke planine, na
veli¢inu, mnos$tvo i udaljenost nebeskih tela, na snagu i brzinu
nekih Zzivotinja, i tako dalje. Ali sve to nije poStovanje. Neki
Covek za mene moze biti i predmet ljubavi, straha ili divljenja,
¢ak do Cudenja, a da za mene zato ipak ne bude predmet po-
Stovanja. Njegovo Saljivo raspoloZenje, njegova odvaznost i sna-

 Forlender je es zamenio sa sie (odnosi se na »postovanje«), §to
smo mi prihvatili.
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ga, njegova mo¢ po osnovu ranga koji ima medu drugima,
mogu mi ulivati ista takva osecanja, ali jo§S uvek nedostaje
unutras$nje postovanje prema njemu. Fontenel kaZe: pred plemi-
cem se klanjam, ali se ne klanja moj duh. Mogu da dodam: pred
nizim, gradanski obi¢nim c¢ovekom, kod koga opazam cestitost
karaktera u izvesnoj meri u kojoj toga kod samog sebe nisam
svestan, klanja se moj duh, hteo ja to ili ne, i koliko god
visoko dizao glavu kako mu ne bih dao da previdi moje prei-
mudéstvo. ZasSto to? Njegov primer mi pokazuje zakon Kkoji
suzbija moju tastinu kad ga uporedim sa svojim ponaSanjem, a
pokoravanje tom zakonu, dakle njegovu ostvarfjivost, vidim
pred sobom delom dokazanu. No, ma koliko ja bio svestan da
sam isto toliko Cestit, poStovanje ipak ostaje. Jer, kako je kod
Coveka svako dobro uvek nepotpuno, to zakon ipak, primerom
izrazen, uvek suzbija moj ponos, za Sta mi merilo daje Covek
koga vidim pred sobom, cija necestitost, ma koliko mu bila svoj-
stvena, meni nije toliko poznata kao moja, dakle ¢ovek koji mi
se pojavljuje u Cistijem svetlu. Postovanje je tribut koji, hteli
to ili ne, zasluzi ne mozZemo uskratiti; mi ga svakako mozZemo
zadrzati da se ne pojavi spolja, ali ipak ne moZemo spreciti da
ga ose¢amo iznutra.

Postovanje je tako malo oselanje zadovoljstva da mu se,
kad je o Coveku re¢, samo nerado prepusStamo. Mi nastojimo da
pronademo nesSto $to moze da nam olakSa teret tog poStovanja,
neki prekor, kako bismo sebe smatrali neoSte¢enim zbog ponize-
nja koje dozivljavamo usled takvog primera. Cak ni pokojnici,
naroCito kad izgleda da se njihov primer ne moZe podrazavati,
nisu uvek osigurani od te kritike. StaviSe, sam moralni zakon je
u svojoj svecanoj veliCanstvenosti izloZzen tom nastojanju da
mu se uskrati poStovanje. Da li se, moZda, misli da nekom dru-
gom uzroku treba pripisati to zbog Cega bismo hteli da moralni
zakon unizimo do naSe privatne sklonosti, i da tako iz drugih
uzroka nastojimo da ga nacdinimo omiljenim propisom nasSe
vlastite, dobro shvaéene koristi, kako bismo se oslobodili zastra-
Sujueg postovanja koje nam tako strogo pokazuje naSu sopstve-
nu nedostojnost? Pa ipak, u tome opet ima tako malo nezado-
voljstva da se Covek, kad je jednom odbacio tasStinu i tom
postovanju dopustio prakti¢ki uticaj, opet ne moze dovoljno
nagledati veliCanstvenosti tog zakona, a sama dusSa veruje da
se uzdize u onoj meri u kojoj vidi da je sveti zakon uzviSen
nad njom i njenom nejakom prirodom. Istina, veliki talenti i
njima srazmerna delatnost takode mogu izazvati poStovanje
ili njemu analogno oseéanje, i sasvim je prikladno da im se
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ono odaje, te se tu Cini kao da je divljenje jednovrsno s onim
ose¢anjem. Ali, kad se poblize pogleda, primeti¢e se da nam
um, posSto uvek ostaje neizvesno koliko urodeni talenat a koliko
kultura putem vlastite marljivosti doprinosi umesnosti, tu spo-
sobnost predstavlja kao da je verovatno plod kulture, dakle
kao zaslugu. Ta zasluga primetno smanjuje nasSu taStinu, te
nam zbog toga tili upuéuje prigovore, ili nam nalaze da sledimo
takav primer na nacin kako je to nama primereno. Ono, dakle,
nije puko divljenje, to poStovanje koje odajemo takvoj osobi (u
stvari, zakonu koji nam pokazuje svoj’’ primer); to se potvrduje
i time Sto obi¢na gomila oboZavalaca, kad veruje da je odnekud
doznala za ono $to je rdavo u karakteru takvog ¢oveM (kao ot-
prilike $to je bio slucaj s Volterom), odbacuje svako posStovanje
prema njemu, dok to poStovanje pravi ucenjak jo§ uvek osecéa
bar za njegove talente, jer je sam uvucen u neki posao i zani-
manje, a to je za nj u neku ruku zakon da sledi primer takvog
¢oveka.

Postovanje moralnog zakona je, dakle, jedina i u isto
vreme nesumnjiva moralna pobuda, kao $to i to osecanje nije
ni na kakav objekt usmereno drukcije do jedino iz tog razloga.
Najpre, moralni zakon objektivno i neposredno odreduje volju
u sudu uma; medutim, sloboda, ¢iji je kauzalitet odredijiv samo
pomoc¢u zakona, sastoji se upravo u tome da ograniCava sve
sklonosti, da, dakle, ocenjivanje same osobe ograni¢ava na
uslov pokoravanja svom d¢istom zakonu. To ograniCavanje de-
luje na osecanje i proizvodi osecanje nezadovoljstva koje se a
priori moZe saznati iz moralnog zakona. Medutim, kako je ono
utoliko samo negativno dejstvo koje, proiziSavSi iz uticaj a
Cistog praktickog uma, ide naustrb prvenstveno delatnosti sub-
jekta ukoliko su sklonosti njegovi odredujuéi razlozi, dakle
koje ide nauStrb mnenju o njegovoj li¢noj vrednosti (koja se
bez saglasnosti s moralnim zakonom srozava na niSta), to je
dejstvo tog zakona na oseéanje samo ponizavanje, koje mi,
istina, a priori uvidamo, ali u njemu ne moZemo saznati snagu
Cistog praktickog zakona kao pobude, nego samo otpor protiv
pobuda culnosti. No, kako je taj zakon ipak objektivan, to jest
u predstavi ¢istog uma neposredan odredujudéi razlog volje, kako
se, dakle, to poniZavanje dogada samo relativno u odnosu prema
Cistoti zakona, smanjivanje zahteva moralnog samopoStovanja,
dakle ponizavanje na ¢ulnoj strani, predstavlja uzdizanje moral-
nog, to jest praktiCkog cenjenja samog zakona na intelektualnoj

"7 Umesto »svoj«, Hartenstajn predlaze "njen" (dakle »osobe«). Mo-
guéno je i jedno i drugo.
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strani, re¢ju — poStovanje zakona, dakle i — po svom intelek-
tualnom uzroku — pozitivho osecanie koje se saznaje a priori.
Jer, svako smanjivanje prepreka neke delatnosti jeste unapre-
divanje same te delatnosti. Priznavanje moralnog zakona, me-
dutim, jeste svest o nekoj delatnosti praktickog uma na osnovu
objektivnih razloga, koja samo zato ne ispoljava svoje dejstvo
u radnjama S$to je spreCavaju subjektivni (patoloSki) uzroci.
Prema tome, poStovanje moralnog zakona mora se smatrati i
kao njegovo pozitivno, ali indirektno dejstvo na osecanje, uko-
liko ono ponizavanjem taStine slabi ometajuéi uticaj sklonosti,
dakle mora se smatrati kao subjektivni razlog delatnosti, to jest
kao pobuda za pokoravanje tom zakonu i kao razlog maksima
njemu primerenog Zivota. Iz pojma pobude proizlazi pojam
interesa — Kkoji se uvek pridaje biéu koje ima um, te znaci
pobudu volje ukoliko se ta pobuda predstavija pomocu uma.
Kako u moralno dobroj volji sam zakon mora da bude pobuda,
to je moralni interes Cist neCulni interes samog praktiCkog uma.
Na pojmu interesa zasniva se i pojam maksime. Ona je, dakle,
samo onda moralno istinita ako pociva na distom interesu Sto
ga Covek ima pri pokoravanju zakonu. Medutim, sva tri pojma,
pojam pobude, interesa i maksime, mogu se primeniti samo
na konacna bi¢a. Jer, svi oni zajedno pretpostavljaju ograni-
¢enost prirode nekog bi¢a, posto se subjektivno svojstvo njegove
volje samo od sebe ne slaze sa objektivnim zakonom praktiCkog
uma: potreba da Covek bilo ¢ime bude podstaknut na delatnost,
jer se toj delatnosti suprotstavlja unutraSnja prepreka. Prema
tome, ta tri pojma se ne mogu primeniti na boZzju volju.

Nesto tako posebno lezi u bezgrani¢nom postovanju cistog
moralnog zakona liSenog svake koristi, onako kako ga u cilju
naSeg pokoravanja predstavlja prakti¢ki um, pred ¢ijim glasom
drhti i najhrabriji zlikovac, primoravajuéi ga da se sakrije pred
pogledom moralnog zakona — da se Covek ne srne cuditi ako
otkrije da je za spekulativni um neobjasnjiv taj uticaj jedne
tek intelektualne ddeje na oseéanje, te se mora zadovoljiti time
da je a priori moguéno uvideti bar toliko da je takvo oselanje
u svakom kona¢nom umnom biéu nerazlu¢no povezano s pred-
stavom moralnog zakona. Kad bi to oseanje poStovanja bilo
patolosko i kad bi, prema tome, bilo ose¢anje zadovoljstva koje
se zasniva na unutraSnjem c¢ulu, onda bi bilo uzaludno da se
otkriva njegova’ veza sa nekom idejom a priori. Medutim,

” Hartenstein je derselben zamenio sa desselben (»njegova«), §to
se odnosi na »oseéanje«. Ovde je prevedeno prema Harten$tajnovoj ko-
rekciji.
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to”’ je osetanje koje se odnosi samo na ono $to je prakti¢ko.
Ono, istina, pripada predstavi nekog zakona jedino prema formi
tog zakona a ne zbog nekog njegovog objekta, dakle ne moze se
ubrojiti ni u uzivanje ni u bol. Pa ipak, pri pokoravanju zakonu
ono proizvodi interes koji nazivamo moralnim interesom; kao
§to je i sposobnost da se Covek zainteresuje za zakon (ili samo
postovanje moralnog zakona) u stvari moralno osecanje.

Svest o slobodnom podvrgavanju volje zakonu, povezana
ipak sa neizbeznom prinudom koja se vrS$i nad svim sklonosti-
ma, ali samo vlastitim umom, jeste poStovanje zakona. Kao §to
se vidi, zakon koji zahteva poStovanje i koji ga i uliva nije ni-
koji drugi do moralni zakon (jer nijedan drugi zakon ne isklju-
Cuje sve sklonosti iz neposrednosti njihovog uticaja na volju).
Radnja koja je prema tom zakonu, uz iskljuCenje svih odredu-
juéih razloga na osnovu sklonosti, objektivno prakti¢ka, zove se
duZnost; ona zbog tog isklju¢enja u svom pojmu sadrzi prak-
ticko primoravanje, to jest odredenje za radnje, ma kako se
one nerado Cinile. Oselanje koje proizlazi iz svesti o tom pri-
moravanju nije patolosko, kao $to je ono koje bi prouzrokovao
neki predmet Cula, veé je samo prakticko, to jest moguéno po-
moc¢u prethodnog (objektivno” odredenja volje i kauzaliteta
uma. Ono, dakle, kao podvrgavanje zakonu, to jest kao zapovest
(koja za Culno aficirani subjekt nave$¢uje prinudu), ne sadrzi
u sebi nikakvo zadovoljstvo, nego utoliko, naprotiv, sadrzi ne-
zadovoljstvo radnjom. Ali nasuprot tome, poSto se ta prinuda
vr$i samo pomodcu zakonodavstva sopstvenog uma, ono osecanje
sadrZi i uznosenje. Subjektivno dejstvo na osecanje, ukoliko je
Cisti prakti¢ki um jedini uzrok tome, moze se, dakle, s obzirom
na to uznoSenje zvati samoodobravanje (Selbstbilligung), jer
Covek saznaje da je za to odreden bez ikakvog interesa, samo
putem zakona, te sada postaje svestan jednog sasvim drugog,
time subjektivno proizvedenog interesa koji je Cisto prakticki
i slobodan. Da taj interes treba uzeti za radnju primerenu duz-
nosti, to ne iziskuje neka sklonost, nego taj interes um prak-
tickim zakonom apsolutno nalaZze i stvarno proizvodi; zbog toga
to osecanje nosi sasvim osobito ime, naime ime poStovanja.

Dakle, pojam duznosti zahteva kod radnje, objektivno, sag-
lasnost sa zakonom, a kod njene maksime, subjektivno, posto-
vanje zakona kao jedini naCin odredivanja volje pomocu njega.
A na tome pociva razlika izmedu svesti da se delovalo primereno
duznosti (pflichtméafig) i da se delovalo iz duZnosti (aus Pflicht),

” Harten3$tajn dodao »to
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to jest iz poStovanja zakona, od Cega je ono prvo (legalitet)
moguce i onda kad bi odredujuéi razlog volje bile samo sklono-
sti, a ovo drugo (moralitet), moralna vrednost, mora se uzeti
jedino tako da se radnja dogada iz duZnosti, to jest samo radi
zakona.*

U svim moralnim rasudivanjima od najveée je vaznosti da
se s krajnjom tac¢noS¢u pazi na subjektivni princip svih mak-
sima, da bi se svaki moralitet radnji stavio u nuznost tih radnji
iz duZnosti i iz poStovanja zakona, a ne iz ljubavi i naklonjenosti
onome S$to radnje treba da prodzvedu. Za ljude i za sva stvo-
rena umna bi¢a moralna nuznost je primoravanje, to jest oba-
veza, a svaka na tome zasnovana radnja treba da se predstavi
kao duznost, a ne kao nacin postupanja koji je za nas same veé
omiljen ili bi omiljen mogao postati. Kao da bismo mi ikada
mogli dospeti dotle da poput boZzanstva uzviSenog iznad svake
zavisnosti, sami od sebe, bez poStovanja zakona koje je povezano
sa strahom ili bar sa bojazni, mozemo doéi u posed svetosti
volje pomodu njene nikada poremecéene saglasnosti sa Cistim
moralnim zakonom (koji bi dakle, posto nikada ne bismo mogli*
do¢i u iskusSenje da ga izneverdmo, naposletku ¢ak mogao pre-
stati da za nas bude zapovest), saglasnosti koja je tako reéi po-
stala nasSa priroda.

Moralni zakon je, naime, za volju najsavrSenijeg bica za-
kon svefosti, a za volju svakog kona¢nog umnog bi¢a on je
zakon duznosti, moralnog primoravanja i odredivanja njegovih
radnji putem postovanja zakona i iz strahopoStovanja prema
njegovoj duznosti. Neki drugi subjektivni princip ne sme se pri-
hvatiti kao pobuda. Radnja se, doduSe, moZe predstaviti kao
da je propisuje zakon. Medutim, poSto je ona, istina, primerena
duZnosti, ali se ne dogada iz duznosti, nastrojenje prema njoj
nije moralno, o ¢emu je uistinu re¢ u tom zakonodavstvu.

Veoma je lepo da se ljudima Cini dobro iz ljubavi prema
njima i iz saosecaju¢e blagonaklonosti ili da se iz ljubavi prema
poretku bude pravedan, ali to joS nije prava moralna maksima

* Ako se pojam poStovanja prema osobama, onako kako je ma-
lopre izlozen, taéno promisli, onda se vidi da posStovanje uvek pociva na
svesti o duznosti koja nam pokazuje neki primer i da, prema tome, ono
ne moze nikada imati neki drugi osnov osim moralnog. Veoma je dobro,
¢ak je u psiholoSkom pogledu za poznavanje ljudi vrlo korisno, da
svugde gde upotrebljavamo taj izraz pazimo na skriveni i divljenja
dostojni, a pri tom dosta Cesto postojeéi obzir koji ¢ovek u svojim rasu-
divanjima ima prema moralnom zakonu.

% Kod Kanta: »ne moZemo«. Ispravio Nolte.
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naSeg ponasanja, koja je primerena naSem stanoviStu medu
umnim bi¢ima kao ljudima, ako se usudimo da, tako reéi kao
dobrovoljci s ponositom uobrazeno$é¢u predemo preko misli o
duznosti i da samo iz sopstvenog zadovoljstva, kao nezavisni
od zapovesti, ¢inimo ono za $ta nam nikakva zapovest ne bi bila
potrebna. Mi stojimo pod disciplinom uma, te ni u jednoj od
svojih maksima podloznosti toj disciplini ne smemo zaboraviti
da joj niSta ne uskratimo ili da ugledu zakona (iako ga daje na$
sopstveni um) samoljubivom obmanom ne oduzmemo nesto na
taj nacin $to bismo odredujuéi razlog svoje volje, ¢ak i kad je
primeren zakonu, ipak stavili u nesto drugo nego u sam zakon
i u postovanje tog zakona. DuZnost i obaveza su nazivi koje mo-
ramo dati samo naSem odnosu prema moralnom zakonu. Mi
smo, istina, zakonodavni Clanovi carstva morala koje je mogucé-
no pomocu slobode i koje nam se prakti¢kim umom predstavlja
radi poStovanja, ali smo, ipak, u isti mah njegovi podanici, a ne
poglavari. Nepriznavanje naSeg niZeg polozaja kao stvorenja
i odricanje ugleda svetom zakonu od strane tastine veé¢ su po
duhu odmetniStvo od svetog zakona, Cak i kad bi se ispunja-
valo njegovo slovo.

Medutim, s tim se sasvim dobro slaZze moguénost jedne
takve zapovesti kao $to je ova: ljubi Boga iznad svega i svoga
bliznjega kao sebe samog* Jer, ona kao zapovest zahteva po-
Stovanje zakona koji zapoveda [jubav, i ne prepusSta proizvolj-
nom izboru da sebi ljubav nacini principom. No, ljubav prema
Bogu kao sklonost (patoloSka ljubav) je nemoguda; jer on nije
predmet Cula. Ista ta ljubav prema ljudima je, doduse, mogudéa,
ali se ne moze zapovedati; jer, ne nalazi se u mocéi nikojeg
¢oveka da nekoga voli prosto na zapovest. Dakle, to je samo
prakticka ljubav koja se podrazumeva u onom jezgru svih za-
kona. Boga ljubiti, zna¢i u ovom znacenju: dragovoljno izvrsa-
vati njegove zapovesti; bliznjeg ljubiti, znaci: svaku duZnost
prema njemu dragovoljno izvrSavati. Medutim, zapovest koja to
¢ini pravilom i ne moZe zapovedati da se u radnjama primerenih
duZnosti ima to nastrojenje, nego da se za njim samo feZi.
Zapovest da Covek treba neSto da Cini dragovoljno jeste u sebi
protivre¢na. Jer ako ve¢ sami od sebe znamo Sta smo obavezni
da ¢inimo i ako bismo, povrh toga, bili i svesni da to Cinimo
dragovoljno, onda je zapovest da se to Cini sasvim nepotrebna.
A ako ono §to smo obavezni doduse Cinimo, ali ne ba$ drago-

* Princip li¢ne sreée, koji neki hole da naprave najviSim nacelom
moralnosti, izrazito je nesaglasan ovom zakonu. On bi glasio ovako:

ljubi sebe samog iznad svega, a Boga i svoga bliznjega radi sebe samoga.

101



voljno nego samo iz poStovanja zakona, onda bi zapovest koja
upravo to poStovanje ¢ini pobudom maksime delovala potpuno
suprotno zapovedenom nastrojenju. Dakle, taj zakon svih zako-
na, kao svaki moralni propis jevandelja, predstavlja moralno
nastrojenje u njegovom celokupnom savrSenstvu, iako ono kao
ideal svetosti ni za jedno stvorenje nije dostiZzno, ali je ipak
uzor kome treba teZiti da se priblizimo i da se s njim izjedna-
¢imo u neprekidnom a beskona¢nom progresu. Kada bi, naime,
umno stvorenje ikada moglo doéi dotle da sve moralne zakone
izvrSava potpuno dragovoljno; onda bi to znacilo toliko kao da
se u njemu ne bi nalazila ¢ak ni moguénost neke Zudnje koja bi
ga nagonila na odstupanje od onih propisa; jer savladivanje
takve Zudnje subjekt uvek plaéa pozrtvovanjem, potrebna je,
dakle, samoprinuda, to jest unutraSnje primoravanje na ono
§to se ne Cini potpuno dragovoljno. Medutim, nijedno stvorenje
nikada ne moZe doterati do tog stepena moralnog nastrojenja.
Jer, kako ono jeste stvorenje, dakle uvek zavisno od onoga $to
zahteva za potpunu zadovoljnost svojim stanjem, to ono®' nikada
ne moze biti sasvim slobodno od Zudnji i sklonosti. Te Zudnje
i sklonosti, poSto pocivaju na fiziickim uzrocima, nikada se ne
mogu same od sebe slagati s moralnim zakonom, koji ima sa-
svim druge izvore; one, dakle, uvek €¢ine nuZnim da to stvorenje
s obzirom na njih zasniva nastrojenje svojih maksima na mo-
ralnom primoravanju, ne na dragovoljnoj privrZenosti nego na
posStovanju Sto ga zahteva pokoravanje zakonu, iako to pokora-
vanje zakonu ne mora taiti dragovoljno, ne na ljubavi — koje se
ne brine za unutraSnje protivljenje volje zakonu, a da ono ipak
ovu poslednju, naime samu ljubav prema zakonu (jer bi on
onda prestao da bude zapovest, a moralitet, koji bi sad sub-
jektivno prelazio u svetost, prestao bi da bude vrlina) nacini
postojanim, mada nedostizivdm ciljem svog teZenja. Jer, na
onome Sto visoko cenimo, a Cega se ipak (zbog svesti o svojim
slabostima) plaSimo, bojazan puna strahopoStovanja se, zato
§to je lakSe da mu se udovolji, pretvara u naklonost, a poSto-
vanje u ljubav; kad bi nekom stvorenju bilo moguée da ga do-
stigne, to bi svakako bilo savrS§enstvo nastrojenja posveéenog
zakonu.

Ovo razmatranje ne smera ovde toliko na to da se iz jevan-
delja navedena zapovest svede na jasne pojmove kako bi se
spreCilo religiozno zanesenjastvo s obzirom na ljubav boZzju,
nego na to da se i neposredno odredi moralno nastrojenje u

' Kod Kanta je stajalo er. Grilo je stavio es, Sto se odnosi na

»stvorenje«. Tako je i ovde prevedeno.
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pogledu duZnosti prema ljudima, te da se upravlja samo mo-
ralnim zanesenjaStvom koje pleni mnoge glave, ili da se ono,
tamo gde je to moguce, sprecd. Moralni stepen na kome se
¢ovek nalazi (a prema celokupnom naSem saznanju, i svako
umno stvorenje) jeste poStovanje moralnog zakona. Nastrojenje
koje Coveka obavezuje da se pridrZava moralnog zakona jeste:
da ga se pridrzava iz duznosti, ne iz hotimi¢ne naklonosti, a u
svakom slu€aju da ga se pridrzava iz nezapovedenog, od sebe
dragovoljno prihvaéenog nastojanja. Njegovo moralno stanje,
u kome svagda moze da bude, jeste vrlina,- to jest moralno
nastrojenje u borbi, a ne svetost u toboZnjem posedovanju
neke potpune cistofe nastrojenja volje. To je samo moralno za-
nesenjasStvo i podizanje taStine — kad se dusSe bodrenjem pri-
volevaju na radnje kao plemenite, uzviSene i velikodusne, ¢ime
se one dovode u obmanu da to nije duZnost, to jest poStovanje
zakona, Ciji bi jaram (koji je ipak blag, jer nam ga namede
sam um), mada nedragovoljno, one morale nositi, Sto salinjava
odredujuéi razlog njihovih radnji, a Sto ih jo$ uvek poniZava
buduéi da ga se pridrzavaju (pokoravaju mu se), ve¢ da se te
radnje od njih oCekuju ne iz duZnosti nego kao Cista zasluga.
Jer, ne samo da podrzavanjem takvih dela, naime iz takvog
principa, ni najmanje ne bi udovoljili duhu zakona — sadrza-
nom u nastrojenju koje se podvrgava zakonu, a ne u zakonitosti
radnje (princip moZe da bude koii mu drago), i koje postavlja
pobudu patoloski (u simpatiji ili i filautiji), a ne moralno (u za-
konu) — nego oni na taj nacin proizvode vetropirast, povrsan,
fantastiCan nacin miSljenja da se sebi ulaguju nekom hotimic-
nom dobro¢udnoséu svoje duSe, kojoj nisu potrebne ni mamuze
ni dizgine, kojoj nije potrebna cak ni zapovest, te zbog toga
zaboravljaju na svoju obavezu, na koju bi, ipak, pre trebalo
da misle nego na zaslugu. Radnje drugih, koje su izvrSene s
velikim poZrtvovanjem i to samo radi duznosti, zacelo se mogu
hvaliti kao plemenita i1 uzvisena dela, a ipak, samo ukoliko
postoje tragovi koji dopuStaju da se pretpostavi da su one
izvrSene sasvim iz poStovanja svoje duznosti, a ne iz uzavrelosti
srca. Medutim, ako Covek ta dela ho¢e nekome da predstavi kao
primere za ugledanje, onda se kao pobuda mora upotrebiti
apsolutno postovanje duznosti (kao jedino pravo moralno oseca-
nje): taj’’ ozbiljni, sveti propis, koji naem sujetnom samoljub-
lju ne prepusta da se skanjera s patoloSkim podsticajima (uko-
liko su oni analogni moralitetu), te sebi ne mozemo zavideti na
zasluZenoj vrednosti. Ako samo dobro potrazimo, mi ¢emo veé

* Poéev od treéeg, u ostalim izdanjima izostavljena je reé »taj«.
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za sve radnje vredne hvale nadi zakon duznosti koji zapoveda,
ne dopustajuéi da ono S§to bi se moglo dopasti nasoj sklonosti
zavisi od naSeg nahodenja. To je jedini nacin predstavljanja koji
dusSu moralno obrazuje, jer je samo ona sposobna za Cvrsta i
tacno odredena nacela.

Ako je zanesenjastvo u najopStijem znaclenju prekoraciva-
nje granica ljudskog uma koje je izvrSeno prema nacelima, onda
je moralno zanesemjastvo takvo prekoraCivanje granica Kkoje
CoveCanstvu postavlja Cisti prakticki um. On na taj nacin za-
branjuje da se subjektivni odredujuéi razlog radnji primerenih
duZnosti, to jest njihova moralna pobuda, postavi u bilo Sta
drugo do u sam zakon, i da se nastrojenje, koje se time unosi
u maksime, postavi u bilo Sta drugo do u poStovanje tog za-
kona; dakle, on nalaze da se misao o duZnosti, koja uklanja
kako svaku aroganciju tako i sujetnu filautiju,- nacini najvis§im
Zivotnim principom svekolikog moraliteta u coveku.

Ako je to tako, onda su ne samo pisci romana ili preterano
osetljivi pedagozi (ma koliko se Zestili na tu preteranu osetlji-
vost) nego pokatkad cak i filozofi, pa ¢ak i najstrozi medu svi-
ma — stoiCari, uvodili moralno zanesenjastvo umesto suzdrzlji-
ve ali mudre discipline morala, iako je zanesenjaStvo ovih pos-
lednjih bilo viSe herojsko, dok je zanesenjastvo onih prvih bilo
neukusno i ganutljivo. Za moralno ucenje jevandelja se bez
pretvaranja, sa svom istinom moZe ponoviti: da je najpre Ci-
stotom moralnog principa, a u isto vreme njegovom primere-
nos¢u granicama konacnih bi¢a, svako dobro ponaSanje coveka
podvrglo disciplini njima predoCene duznosti, koja im ne dopus-
ta da se zanose moralno snevanim savrSenstvima, te je kako
taStini tako i samozivosti, od kojih nijedna ne poznaje svoje
granice, postavila brane poniznosti (to jest samosaznanja).

O duZnosti! Ti uzviSeno veliko ime koje u sebi ne sadrzi$
niSta omiljeno S$to podrazumeva dodvoravanje, nego zahteva$
pokoravanje, ali i ne preti§ ni¢im $to bi u dusi pobudivalo pri-
rodnu nenaklonost i §to bi, da bi volju pokrenulo, zastraSivalo,
veé samo postavlja$ zakon koji sim od sebe nalazi” u dusu pri-
stupa i koji sdm sebi, protivno volji, pribavlja uvazavanje (prem-
da ne uvek i pokoravanje), pred kojim zaneme sve sklonosti,
iako kriSom rade protiv njega: Sta je tebe dostojan isto¢nik i gde
se nalazi koren tvog plemenitog porekla koje ponosno odbija

¥ Romunt je (Kantstudien, XIII, 313 f) predloZio: »od sebe ne
nalazi«. Medutim, smatra se da bi to teSko moglo odgovarati smislu
koji je Kant imao u vidu.
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svako srodstvo sa sklonostima, kad je ponicanje dz tog korena
neizostavni uslov one vrednosti koju ljudi jedino sebi mogu
dati?

To ne mozZe biti niSta manje nego ono Sto Coveka uzdize
iznad njega samog (kao deo Culnog sveta), Sto ga spaja s jednim
poretkom stvari koji samo razum moZe da misli i koji pod
sobom istovremeno ima ceo Culni svet, a sa njim i empirijski
odredljivo postojanje Coveka u vremenu i sveukupnost svrha
(koja je, kao moralna, jedino primerena takvim bezuslovnim
praktickim zakonima). To nije niSta drugo do [licnost, to jest
sloboda i nezavisnost od mehanizma celokupne prirode, a ipak
u isto vreme posmatrana kao mo¢ jednog bi¢a koje je podvrg-
nuto osobitim, naime njegovim vlastitim umom datim cistim
prakti¢kim zakonima. Prema tome je osoba, ukoliko pripada cul-
nom svetu, podvrgnuta svojoj vlastitoj li¢nosti ukoliko isto-
vremeno pripada inteligibilnom svetu, te se ne treba cuditi
kad Covek, pripadajuéi i jednom i drugom svetu, svoje sopstve-
no bice, s obzirom na svoje drugo i najviSe odredenje, mora
posmatrati samo s uvazavanjem, a zakone tog odredenja s naj-
vi§im poStovanjem.

Na tom izvoru temelje se neki izrazi koji oznacavaju vred-
nost predmeta prema moralnim idejama. Moralni zakon je sver
(nepovredljiv). Covek je, istina, dosta ne-svet, ali mu covecnost
u njegovoj osobi mora biti sveta. U celom svetu se sve ono §to
¢ovek hoce i nad ¢im vlada moZe upotrebiti i jednostavno kao
sredstvo; samo Covek, a s njim i svako umno stvorenje, jeste
svrha sama po sebi. Naime, on je na osnovu autonomije svoje
slobode subjekt moralnog zakona koji je svet. Upravo je zbog
te autonomije svaka volja, ¢ak sopstvena volja svake osobe
usmerena na nju samu, ograni¢ena na uslov saglasnosti sa auto-
nomijom umnog bi¢a — da ga, naime, ne podvrgava nikakvom
cilju koji nije moguéan prema nekom zakonu $to bi mogao da
proizlazi iz volje samog subjekta koji trpi, da se, dakle, subjekt
nikada ne upotrebljava samo kao sredstvo, nego jednovremeno
kao svrha. S obzirom na umna bié¢a u svetu kao njena stvorenja,
mi ovaj uslov s pravom pridajemo ¢ak i boZjoj volji, buduéi da
on pociva na njihovoj licnosti, usled Cega su ona jedino svrhe
same po sebi.

Ta ideja li¢nosti koja pobuduje posStovanje i koja nam pre-
docava uzviSenost naSe prirode (prema njenom odredenju), jer
nam omogucava da u pogledu nje istovremeno primetimo nedo-
statak primerenosti naSeg ponaSanja uklanjaju¢i na taj nacin
tasStinu, c¢ak je i najobi¢nijem ljudskom umu prirodna i lako
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primetna. Zar nije svaki ¢ovek, ma i umereno posten, katkad ot-
krio da je propustio neku, inace neSkodljivu, laz kojom je ili sebe
mogao da izvuce iz neke mrske stvari ili da nekom svom volje-
nom i zasluZnom prijatelju pribavi korist, samo zato da sebe
potajno ne bi morao prezirati u svojim sopstvenim ocima? Zar
Cestitog Coveka u najvecoj Zivotnoj nesre¢i koju je mogao izbedéi
samo da je mogao da ne vodi raCuna o duZnosti, ne odrZzava joS
svest da je ipak Cuvao i poStovao CoveCnost u svojoj osobi, tako
da ne treba da se stidi pred samim sobom i da nema razloga
da se plasi unutrasnjeg samoispitivanja? Ova uteha nije sreca,
¢ak nije ni njen najmanji deo. Jer niko sebi neée Zeleti pri-
liku za to, ¢ak mozda neée zeleti ni zivot u takvim okolnostima.
No, on Zivi i ne moZe podnositi da u svojim sopstvenim o€ima
bude nedostojan Zivota. Dakle, to unutra$nje smirenje je tek
negativno s obzirom na sve ono S§to zivot moZe da udlini prijat-
nim; naime, ono je spre¢avanje opasnosti da ¢ovek umanji svoju
licnu vrednost, poSto se ve¢ sasvim odrekao vrednosti svoje
situacije. To smirenje je posledica poStovanja neCeg sasvim dru-
gog nego Sto je zZivot, i ako se Zivot s tim uporedi i tome suprot-
stavi, onda on, naprotiv, sa svom svojom prijatno§éu nema ni-
kakve vrednosti. On jo$§ Zivi samo iz duZnosti, a ne zato S§to
u zivotu nalazi i najmanje zadovoljstvo.

Takve je prirode istinska pobuda distog praktickog uma;
ona nije niSta drugo doli sam Cisti moralni zakon, ukoliko nam
omogucéava da osetimo uzviSenost naSe sopstvene natlulne eg-
zistencije i ukoliko subjektivno u ljudima — koji su istovre-
meno svesni svog Culnog postojanja i s njim povezane zavisno-
sti svoje prirode, otud patoloski vrlo aficirane — prouzrokuje
posStovanje prema njihovom viSem odredenju. S tom pobudom
se sad sasvim dobro mogu povezati tolike Cari i prijatnosti Zi-
vota da bi se ve¢ zbog njih samih, pri najmudrijem izboru, neki
uman epikurovac, koji razmislja o najve¢oj dobrobiti Zivota, op-
redelio za moralno dobro ponaSanje, te moZe biti i razborito da se
to ocekivanje radosnog uZzivanja zivota poveze s onom najviSom
i ve¢ za sebe jedino dovoljno odreduju¢om pobudom; ali samo
zato da bude protivteza primamljivostima koje porok na sup-
rotnoj strani ne propusta da iznese pred oCi, a ne da to uzme
kao istinski motiv, ¢ak ni njegov najmanji deo, kad je re¢ o
duznosti. Jer, to bi znacilo isto Sto i hteti da se moralno na-
strojenje ukalja na njegovom izvoru. Dostojnost poStovanja
duZnosti nema nikakvog posla sa Zivotnim uzivanjem; duZnost
ima svoj osobiti zakon i svoj osobiti sud, i ma koliko se htelo da
se zajedno strpaju duznost i zZivotno uzivanje da bi se bolesnoj

106

dusi dali tako reéi kao lek, oni se, ipak, ubrzo razdvajaju sami
od sebe. Ne ucine li to, duZnost uopSte ne deluje; a ako bi
pri tom fizi¢ki Zivot i dobio neku snagu, moralni Zivot bi, ipak,
nepovratno iS¢ezao.

KRITICKO OSVETLJA VANJE ANALITIKE CISTOG
PRAKTICKOG  UMA

Pod kritickim osvetljavanjem jedne nauke, ili jednog nje-
nog odseka koji za sebe sainjava sistem, razumem istraZivanje
i opravdanje zaSto ona, kad se uporedi sa nekim drugim siste-
mom Koji za osnovu ima sli¢nu mo¢ saznanja, mora da ima bas
tu a ne drugu sistematsku formu. Prakti¢ki um i spekulativni
um imaju kao temelj istovrsnu mo¢ saznanja utoliko §to su oba
cisti um. Dakle, razlika sistematske forme izmedu jednog i
drugog moraée se odrediti uporedivanjem oba i navodenjem
razloga za to.

Analitika Cistog teorijskog uma imala je posla sa saznanjem
predmeta koji mogu biti dati razumu. Ona je, prema tome,
morala pocleti od opaZaja, dakle (posto je opazaj uvek cCulan)
od culnosti, a odatle je najpre morala napredovati ka pojmo-
vima (predmeta tog opazaja), te je tek posle prethodenja opa-
Zaja i pojmova mogla da zavrS$i sa nacelima. Nasuprot tome,
poSto prakticki um nema posla s predmetima, da ih sazna,
nego sa svojom sopstvenom mocéi, da ih (shodno saznanju tih
predmeta) ostvari, to jest posSto ima posla sa voljom koja je
kauzalitet utoliko ukoliko um sadrzi odredujuéi razlog tog kau-
zaliteta, poSto on, prema tome, nije objekt opazanja, nego kao
prakti¢ki um (jer pojam kauzaliteta u svako doba sadrzi odnos
prema zakonu koji odreduje egzistenciju onoga S§to je razno-
vrsno u medusobnom odnosu) treba samo da navede njegov
zakon: to kritika njegove analitike, utoliko ukoliko on treba da
bude prakti¢ki um ($to je istinski zadatak™, mora podeti od
mogucnosti praktickih nacela a priori. Ona je jedino odavde mo-
gla i¢i dalje ka pojmovima predmeta praktiCkog uma, naime
ka pojmovima apsolutno dobrog i zlog, da ih, shodno tim na-
Celima, najpre dade (jer ta nacCela nikakvom modi saznanja nije

* Za reCenicu koja podinje iza dve talke a zavrSava se zagradom
postoje dve predlozene korekcije. Jedna je Natorpova, koji smatra da
treba da stoji: »to njegova kritika... (Sto je istinski zadatak analitike)x;
druga je Nolteova, koji predlaze da se u originalu briSu reci Kritik der,
tako da bi onda tekst glasio: »to njegova analitika ...«
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moguce dati kao dobro i zlo pre pomenutih principa), te je po-
slednje poglavlje, naime ono o odnosu Cistog praktickog uma
prema culnosti i njegovom uticaju na nju, koji se moze a priori
saznati, to jest poglavlje o moralnom osecanju; samo u tom
slu¢aju moglo da zaklju¢i taj deo. Tako bi analitika Cistog
praktickog uma, potpuno analogno teorijskom umu, delila ce-
lokupno podrudje svih uslova svoje upotrebe, ali bi iS§la obrnu-
tim redom. Analitika Cistog teorijskog uma bila je podeljena
na transcendentalnu estetiku i transcendentalnu logiku; ana-
litika praktickog uma, obrnuto, na logiku d estetiku Cistog prak-
tickog uma (ako mi je dozvoljeno da ovde, prosto zbog analo-
gije, upotrebim ove nazive koji inaCe uopSte nisu primereni);
logika je, opet, u onoj prvoj bila podeljena na analitiku pojmova
i na analitiku nacela, a u ovoj se deli na analitiku nacela i
analitiku pojmova. Estetika je tamo imala jo§S dva dela, zbog
dvostruke vrste Culnog opaZanja; ovde se culnost uopSte ne
posmatra kao sposobnost opazanja, ve¢ samo kao oseéanje (koje
moZze da bude subjektivni razlog Zudnje), i u tom pogledu
Cisti praktiCki um ne dopusta nikakvu dalju podelu.

Sasvim je lako uvideti razlog §to ovde nije izvrSena ta po-
dela na dva dela s njihovim pododeljcima (kao Sto bi u pocetku
primer one prve Coveka mogao zavesti da to pokusa). Jer, kako
je Cisti um taj koji se ovde posmatra u njegovoj prakti¢koj
upotrebi, dakle polazeéi od nacela a nriori a ne od empirijskih
odredujuéih razloga, to ¢e podela analitike Cistog praktickog
uma morati da bude sli¢na podeli silogizma, naime iduéi od
onog opsSteg u prvoj premisi (moralnom principu), pomocu u
drugoj premisi preduzete supsumcije moguénih radnji (kao
dobrih i zlih) pod prvu premisu, do zakljucka, naime do subjek-
tivnog odredenja volje (interesa za prakti¢no mogucée dobro i za
maksimu koja je na tome zasnovana). Onome ko je mogao da
se uveri u stavove koji postoje u analitici takva uporedenja ée
pri¢injavati zadovoljstvo, jer ona s pravom daju povod oceki-
vanju da ¢e jednom mozda biti moguée da se dospe do saznanja
jedinstva celokupne Ciste mo¢i uma (kako teorijske tako i prak-
ticke) i da ¢e biti moguée da se sve izvede iz jednog principa;
a to je neizbezna potreba ljudskog uma koji potpunu zadovolje-
nost nalazi samo u potpuno sistematskom jedinstvu svojih saz-
nanja.

Medutim, ako sad razmotrimo i sadrzaj saznanja koje mo-
zemo da imamo od Cistog praktickog uma i pomocéu njega, onako
kako ga izlaze analitika tog uma, onda ¢e se, pored neobiCne
analogije izmedu njega i teorijskog uma, otkriti ne manje
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neobi¢ne razlike. S obzirom na teorijski um, mocé Ccistog umnog
saznanja a priori mogla je*’ da se sasvim lako i evidentno
dokaze pomodéu primera iz nauka (kod kojih se, poS$to oni na
tako raznovrstan nacin, putem metodi¢ke upotrebe, oprobavaju
svoje principe, ne treba toUko bojati potajnog meSanja empirij-
skih saznajnih razloga kao u obi¢nom saznanju). Ali da je Cisti
um, bez meSanja bilo kakvog empirijskog odredujuéeg razloga,
sam za sebe i praktiCki, to je trebalo dokazati iz najobicnije
prakticke upotrebe uma, buduléi da se najviSe praktiCko nacelo
potvrdilo kao takvo nacelo koje svaki prirodni ljudski um pot-
puno a priori, nezavisno od bilo kakvih Culnih data, priznaje za
najvi$i zakon svoje volje. Ono se najpre, prema cCistoti svog po-
rekla, moralo potvrditi i opravdati cak i u sudu tog obicnog
uma, pre no $to ga se nauka mogla domo¢i da ga upotrebi, tako
re¢i kao fakat koji prethodi svakom umovanju o njegovoj mo-
guénosti i o svim zaklju¢cima koji bi se odatle mogli izvuéi. Me-
dutim, ta okolnost se sasvim dobro moZe objasniti i iz onoga
§to je malopre navedeno, poSto Cisti prakti¢ki um nuzno mora
poceti od nacela koja se, prema tome, kao prva data, moraju
staviti u osnovu svake nauke, te pre toga ne mogu iz nje
proizi¢i. No, ovo opravdanje moralnih principa kao nacela Ci-
stog uma moglo se samim pozivanjem na sud obi¢nog ljudskog
razuma sasvim dobro i s dovoljnom sigurno$¢u izvesti i zato Sto
on sve ono §to je empirijsko, a Sto bi se kao odredujuéi razlog
volje moglo umetnuti u nase maksime, odmah prepoznaje po-
mocu osecanja uzivanja ili bola, koje mu, ukoliko izaziva zud-
nju, nuzno pripada, ali se Cisti prakticki um upravo suprot-
stavlja tome da to oseéanje primi kao uslov u svoj princip.
Neistovrsnost odredujuéih razloga (empirijskih i racionalnih)
se tim protivljenjem prakti¢ki zakonodavnog uma svakoj sklo-
nosti koja se u njih meSa tako prepoznaje i tako se podize i
istiCe pomocu posebne vrste osecanja — koje, medutim, ne pret-
hodi zakonodavstvu praktickog uma nego ga, naprotiv, on sam
prouzrokuje, i to kao prinudu, naime pomocu oseéanja posto-
vanja kakvo nijedan Covek nema za sklonosti ma koje vrste,
ali ga zaCelo ima za zakon — da svaki, pa i najobi¢niji ljudski
razum u nekom izloZzenom primeru treba da postane svestan
da mu se empirijskim razlozima htenja, doduSe, savetuje da
sledi njihove podsticaje, ali da se od njega moze ocekivati da se
ne pokorava nijednom drugom osim Cistom praktiCkom zakonu
uma.

¥ Kod Kanta: »mogla bi«. Korigovao Grilo.
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Razlikovanje wucenja o sre¢i od ucenja o moralu, od Kkojih
u prvom empirijski principi safinjavaju ceo fundament, a u
drugom ne sacinjavaju ni njegov najmanji dodatak, jeste u
analitici Cistog praktickog uma njegov prvi i najvazniji posao,
posao u kome on mora postupati tako facno, Stavise, ako je po-
trebno joS$ facnije nego S$to je geometar u svom poslu ikada
postupao. Medutim, filozofu koji ovde (kao i uvek u umnom saz-
nanju, pomocéu samih pojmova, bez konstrukcije tih pojmova
treba da se bori s ve¢om tesko¢om, poSto nikakav opazaj (Ci-
stom® noumenu) ne moZe da stavi u osnovu, ipak je od velike
koristi da gotovo kao hemicar uvek moZe napraviti eksperi-
ment s praktickim umom svakog Coveka, kako bi razlikovao
moralni (Cisti) odredujuéi razlog od empirijskog, — naime, ako
on empirijski afdciranoj volji (na primer onoga ko bi spremno
hteo da laze, posto bi na taj nacin neSto mogao steé¢i) da moralni
zakon (kao odredujuéi razlog). To je kao kad bi hemicar solu-
ciji kre¢njaka u sonoj kiselini dodao alkalija; sona Kkiselina se
odmah oslobada iz krecCa, sjedinjava se s alkalijem, a kre¢ se
taloZi na dno. Isto tako, ako se onome ko je inaCe poSten Covek
(ili koji se u ovom sluc¢aju samo u mislima postavlja na mesto
postenog cCoveka) predoli moralni zakon po kome on saznaje
nedostojnost nekog lazova — njegov prakticki um (u sudu o
onome $to je trebalo da ucini) odmah napusta korist, sjedinjava
se s onim Sto odrzava poStovanje za njegovu sopstvenu osobu (s
istinito$¢u), te sad svako odmerava korist, poSto je odvojena i
oCis¢ena od svake primese uma (koji je potpuno samo na
strani duZnosti), da bi svakako u drugim slucajevima i stupila
u vezu s umom, jedino ne tamo gde bi mogla biti suprotna
moralnom zakonu, koji um nikada ne napusSta nego se s njim
najprisnije  sjedinjuje.

Medutim, to razlikovanje principa sreée od principa mo-
ralnosti ne znaci otud vel suprotstavijanje oba principa, i Cisti
prakti¢ki um ne trazi da Covek napusti zahteve za sre¢om, nego
da se samo, kad god je re¢ o duznosti, na nju uopste ne obazire.
U izvesnom pogledu moze Cak biti duZnost da Covek brine za
svoju sre¢u, delom zbog toga Sto ona (u Sta spada umesSnost,
zdravlje, bogatstvo) raspolaze sredstvima za ispunjenje nje-
gove duznosti, a delom zbog toga S$to nepostojanje sreée (na
primer siromastvo) sadrzi iskuSenja da covek prekrSi svoju
duznost. Da se samo unapreduje svoja sre¢a nikada ne moze

¥ Natorp smatra da bi umesto »&istom«, trebalo da stoji: »svomc.
Adikes predlaze da u zagradama stoji: »nekog Cistog noumena«. Ovde
je prevedeno prema Kelermanu, koji stavlja einem reinen.
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neposredno da bude duZnost, a jo§ manje moze biti princip
svake duznosti. No, kako su odredujuéi razlozi volje, osim
jedino Ccistog praktickog zakona uma (moralnog zakona), svi
empirijski, te kao takvi pripadaju principu sreée, to se oni svi
moraju odvojiti od najviSeg moralnog nacela i nikada mu se ne
srneju prikljuciti kao uslov, jer bi to isto tako ukinulo svaku
moralnu vrednost kao Sto bi svaka empirijska primesa uki-
nula geometrijskim nacelima svaku matemati¢ku evidenciju,
ono najizvrsnije $§to (po Platonovom sudu)’’ matematika ima u
sebi i Sto Cak prethodi svakoj njenoj Kkoristi.

Umesto dedukcije najviSeg principa Cistog prakti¢kog uma,
to jest objaSnjenja moguénosti takvog saznanja a priori, nije
se, medutim®, ni$ta dalje moglo navesti osim da bi se, ako bi
se uvidela moguénost slobode nekog delatnog uzroka, uvidela
moZzda ne samo moguénost nego ¢ak i nuznost moralnog zakona
kao najviSeg praktiCkog zakona umnih bi¢a kojima se pridaje
sloboda kauzaliteta njiihove volje, jer su oba pojma tako ne-
razdvojno povezana da bi se prakticka sloboda mogla defini-
sati i kao nezavisnost volje od svakog drugog sem jedino od
moralnog zakona. Medutim, sloboda nekog delatnog uzroka,
osobito u ¢ulnom svetu, nipoSto se ne moze uvideti prema nje-
noj moguénosti; sre¢a je ako se dovoljno mozemo uveriti da
ne postoji nikakav dokaz o njenoj nemoguénosti, te ako nas
moralni zakon koji tu slobodu postulira primorava, a upravo
nam time daje i pravo, da je pretpostavimo. Medutim, kako
je mnogo onih koji jo§ uvek veruju da tu slobodu, kao svaku
drugu prirodnu moé¢, mogu da objasne na osnovu empirijskih
principa, smatrajuéi je psiholoskim svojstvom Cije bi objasnje-
nje zavisilo jedino od tacnijeg istrazivanja prirode duse i po-
buda volje, a ne transcendentalnim predikatom kauzaliteta ne-
kog bi¢a koje pripada Culnom svetu (a ovde je ipak zaista samo
o tome re€), te tako potiruéi ¢udesno otkri¢e koje dozivljavamo
pomocu Cistog praktiCkog uma posredstvom moralnog zakona,
naime otkri¢e jednog inteligibilnog sveta realizacijom inace
transcendentnog pojma slobode, a time potiru¢i i sam moralni
zakon koji apsolutno ne prihvata nikakav empirijski odredujuéi
razlog — to ¢e biti potrebno da se jo§ neSto navede radi ¢uvanja
od te obmane i radi prikazivanja empirizma u svoj golotinji nje-
gove plitkosti.

Za razliku od kauzaliteta kao slobode, pojam kauzaliteta
kao prirodne nuzZnosti tiCe se samo egzistencije stvari ukoliko

" Drzavi, 522 ff.
* Umesto »medutim« Natorp predlaZe »gore«.
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je ona odredijiva u vremenu, dakle stvari kao pojava nasuprot
njihovom kauzalitetu kao stvari samih po sebi. Ako se sad
odredenja egzistencije stvari u vremenu uzmu kao odredenja
stvari samih po sebi (Sto je najuobicajeniji nacin predstavlja-
nja), onda se nuznost u kauzalnom odnosu ni na koji nacin
ne moZe sjediniti sa slobodom, nego su medusobno kontradik-
torne. Jer, iz prve sledi da je svaki dogadaj, dakle i svaka
radnja koja se deSava u nekom trenutku, nuzZan pod uslovom
onoga Sto je bilo u prethodnom vremenu. Buduéi pak da proslo
vreme nije viSe u mojoj modi, to svaka radnja koju izvrSavam
mora biti nuzna zbog odredujuéih razloga koji nisu u mojoj
moci, to jest ja nikada nisam slobodan u trenutku u kome
delujem. StaviSe, ako bih celo svoje postojanje pretpostavio
kao nezavisno od bilo kog stranog uzroka (recimo, Boga), tako
da odredujuéi razlozi mog kauzaliteta, ¢ak i moje celokupne
egzistencije, uopSte ne bi bili izvan mene, onda to prirodnu
nuznost ipak ni najmanje ne bi pretvorilo u slobodu. Jer ja
sam ipak u svakom trenutku podreden nuznosti da za delovanje
budem odreden onim sfo nije u mojoj moci; i a parte priori
beskona¢ni niz dogadaja, koji bih ja uvek nastavljao jedino
prema ve¢ unapred odredenom redu a nikada zapoclinjao od
sebe, bio bi neprekidni prirodni lanac, dakle moj kauzalitet
nikada ne bi bila sloboda.

Ako, dakle, nekom biéu Cije je postojanje odredeno u vre-
menu hoée da se prida sloboda, onda se ono, bar utoliko, ne
moZe izuzeti od zakona prirodne nuznosti svih dogadaja u nje-
govoj egzistenciji, dakle i njegovih radnji; jer, to bi znacilo
isto §to i predati ga slepom slucaju. Medutim, kako se taj za-
kon neminovno tiCe svakog kauzaliteta stvari, ukoliko je nji-
hovo postojanje odredljivo u vremenu, to bi se sloboda, kad bi
to bio nacdin po kome bi trebalo da se predstavi i postojanje
tih stvari samih po sebi, morala odbaciti kao niStavan i ne-
mogué¢ pojam. Prema tome, ako se sloboda joS hocée da spase,
onda ne preostaje nikakav put osim da se postojanje neke
stvari, ukoliko je ona odredljiva u vremenu, dakle i kauza-
litet prema zakonu prirodne nuznosti, pridaje samo pojavi,
a da se sloboda pridaje tom istom bicu kao stvari samoj po
sebi. To je svakako neminovno ako se u isto vreme hole da
satuvaju oba medusobno suprotna pojma; ali se u primeni,
ako se sjedine u jednoj i istoj radnji i ako se, prema tome, hoce
da objasni samo to sjedinjenje, ipak pojavljuju velike teSkoce
za koje se ¢ini da takvo sjedinjenje C¢ine neizvodljivim.
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Kad za nekog c¢oveka koji je poCinio kradu kazem: to delo
je, prema prirodnom zakonu kauzaliteta, nuzan rezultat iz,
odredujuéih razloga prethodnog vremena, onda je bilo nemo-
guée da se to delo moglo ne pociniti; kako onda prosudivanje
prema moralnom zakonu moZe u tome neSto da izmeni i da
pretpostavi da se delo ipak moglo ne pociniti; jer zakon kaze
da je ono trebalo da bude nepocinjeno, to jest kako se onaj
Covek u istom trenutku i u pogledu iste radnje moZe nazivati
potpuno slobodnim, ako se u tom trenutku i u tom pogledu ipak
nalazi pod neminovnom prirodnom nuZznos$éu? Traziti izlaz u
tome da se prema prirodnom zakonu samo vrsta odredujuéih
razloga njegovog kauzaliteta prilagodi nekom komparativnom
pojmu slobode (prema kome se katkad slobodnim dejstvom
zove ono Ciji odredujuéi razlog lezi unutar delatnog bi¢a, na
primer ono §to izvrSava baceno telo kad je u slobodnom pokre-
tu, gde se upotrebljava re¢ sloboda, jer ono, dok je u letu, nije
terano ni¢im spolja, ili kao Sto kretanje sata takode nazivamo
slobodnim kretanjem, jer on sam pokreée svoju kazaljku koja
se, prema tome, ne mora gurati spolja — isto tako Covekove
radnje, mada su zbog svojih odredujuéih razloga koji prethode
u vremenu nuzne, ipak nazivamo slobodnim, jer su to unutras-
nje, naSim sopstvenim snagama proizvedene predstave, a na
taj nacin prema prouzrokujué¢im okolnostima proizvedene zud-
nje, te, dakle, po naSem vlastitom nahodenju prouzrokovane
radnje) — to <Ciniti jeste bedno sredstvo kojim se neki jo$
mogu zavaravati, misle¢i da su onaj te$ki problem resili cepid-
la¢enjem, problem na Cijem reSavanju su vekovi uzaludno ra-
dili i ¢ije reSenje bi se stoga teSko moglo otkriti onako sasvim
na povrSini. Naime, kod pitanja o onoj slobodi koja se mora
staviti u osnovu svim moralnim zakonima i njima odgovaraju-
¢em uracunavanju, nije uopSte re¢ o tome da li je kauzalitet
koji je odreden prema nekom prirodnom zakonu nuZan zbog
odredujuéih razloga koji leZze u subjektu ili izvan njega, a u
prvom sluc¢aju nije re¢ o tome da li je on nuzan zbog instinkta
ili zbog odredujuéih razloga koji su miSljeni umom. Ako te
odredujuée predstave, po priznanju upravo samih tih ljudi,
razlog svoje egzistencije imaju u vremenu, i to u predasnjem
stanju, a ovo opet u nekom prethodnom, i tako dalje, ma koliko
ona, ta odredenja, bila unutrasnja, ma koliko imala psiholoski
a ne mehanicki kauzalitet, to jest ma koliko pomodéu predstava,
a ne pomocu telesnog pokreta proizvodila radnju: onda su to
uvek odredujudi razlozi kauzaliteta bi¢a ukoliko je njegovo po-
stojanje odredljivo u vremenu, dakle pod uslovima proSlog vre-
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mena koji se ucdine nuZnim, Kkoji, prema tome, ako subjekt
treba da deluje, nisu vise u njegovoj viasti —, dakle koji,
istina, podrazumevanju psiholoSku slobodu (ako tu re¢ upo-
trebimo samo za unutra$nju povezanost predstava duse), ali
ipak podrazumevaju i prirodnu nuznost. Oni, prema tome, ne
ostavljaju nikakvu transcendentalnu slobodu koju treba mi-
sliti kao ono Sto je nezavisno od svega S$to je empirijsko, dakle
od prirode uopste, bilo da se ona posmatra kao* predmet unu-
trasnjeg Cula, samo u vremenu, ili i spoljasnjeg Cula, ujedno u
prostoru i vremenu, a bez te slobode (u poslednjem, pravom
znacCenju), koja je jedino a priori prakti¢ka, nije moguéan ni-
kakav moralni zakon, nikakvo uracdunavanje po njemu. Ba$
zbog toga se svaka nuznost dogadaja u vremenu prema prirod-
nom zakonu kauzaliteta i moZe nazvati mehanizmom prirode,
iako se tu ne podrazumeva da bi stvari koje su mu podvrgnute
zaista morale biti materijalne masine. Tu se samo gleda na
nuznost povezanosti dogadaja u vremenskom nizu, onako kako
se razvija prema prirodnom zakonu, bilo da subjekt u kome
se taj tok zbiva nazovemo automaton materiale, posSto se masina
pokreée pomocéu materije, ili prema Lajbnicu automaton spi-
rituale, posto se pokreée pomocu predstava. Kad sloboda naSe
volje ne bi bila nikakva druga do ova poslednja (psiholoSka i
komparativna, a ne transcendentalna, to jest u isto vreme apso-
lutna), onda ona u osnovi ne bi bila niSta bolja od slobode
poluge raznja koja se takode, jednom zamajana, dalje okreée
sama od sebe.

Da bd se u’ iznetom sludaju ukinula prividna protivreé-
nost izmedu prirodnog mehanizma i slobode u jednoj i istoj
radnji, treba podsetiti na ono $to je bilo reeno u Kritici Cistog
uma ili $to odatle sledi: da prirodna nuZnost, koja ne moze
postojati zajedno sa slobodom subjekta, pripada samo odre-
denjima one stvari koja stoji pod uslovima vremena, prema
tome, samo odredenjima’ delatnog subjekta kao pojave, da,
dakle, odredujuéi razlozi svake njegove radnje utoliko leze u
onome S§to pripada proSlom vremenu i $to vise nije u njegovoj
modi (u Sta se moraju ubrojati i njegova ve¢ izvrSena dela i time
za nj odredijavi karakter u njegovim sopstvenim ocima, kao fe-
nomena). Medutim, isti taj subjekt, koji je, s druge strane,

¥ Kod Kanta nedostaje »kao«. Dodao Forlender.

* Forlender je predlozio da se an zameni sa in. Taj predlog smo
i usvojili.

’' Kod Kanta je stajalo den, ali su Forlender i Natorp korigovali
sa denen. Tako je i ovde prevedeno.
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svestan sebe i kao stvari same po sebi, takode posmatra svoje
postojanje ukoliko ono ne stoji pod uslovima vremena, a samog
sebe kao odredljivog samo na osnovu zakona koje samom sebi
daje pomoc¢u uma. U tom njegovom postojanju njemu nista ne
prethodi pre odredenja njegove volje, ve¢ svaka njegova radnja
i uopste svako odredenje njegovog postojanja koje se menja
prema unutra$njem culu, ¢ak celokupan sled njegove egzisten-
cije kao Culnog bi¢a nije u svesti o njegovoj egzistenciji niSta
drugo do posledica, pa to nikada ne treba smatrati odreduju¢im
razlogom njegovog kauzaliteta kao noumena. U ovom pogledu
pak umno biée moze o svakoj protivzakonitoj radnji koju vrsi
— mada je ona kao pojava u onome Sto je proslo dovoljno
odredena i utoliko neizbeZno nuzna — s pravom reéi da ju je
moglo” ne poéiniti, jer ona, sa svim onim pro$lim $to je odre-
duje, priPada jednom jedinom fenomenu njegovog karaktera
koji ono’ samo sebi pribavlja i prema kome samom sebi, kao
uzroku nezavisnom od svake Culnosti, pripisuje kauzalitet onih
pojava.

S ovim se potpuno slazu i sudilacke presude one Cudnovate
mod¢i u nama koju nazivamo save$¢u. Covek moze mudrijasiti
koliko mu drago da bi neko protivzakonito ponasSanje kojeg se
se¢a opisao kao nenamernu omasku, kao puku nesmotrenost
koja nikada ne moZe da se sasvim izbegne, dakle kao neSto gde
ga vuce struja prirodne nuznosti, te da sebe zbog toga proglasi
za neduZznog: on ipak nalazi da advokat koji govori u njegovu
korist nipoSto ne moze da udutka tuzioca u njemu, ako je
svestan da je u vreme kad je ¢inio nepravdu bio priseban, to
jest da je upotrebljavao svoju slobodu. Ipak, on sebi svoj
prestup objasnjava na osnovu izvesne rdave navike koju je
stekao postepenim zanemarivanjem paznje prema sebi samom,
i to do takvog stepena da taj prestup moze smatrati za prirodnu
posledicu tog zanemarivanja, a da ga to ipak ne moZe osigurati
od samoprekora i ukora koji samom sebi ¢ini. Na tome se
zasniva i kajanje zbog nekog davno prosSlog dela pri svakom
se¢anju na njega; bolno, moralnim nastrojenjem prouzrokovano
oseCanje, koje je utoliko prakti¢no prazno $to ne moZe da po-
sluzi tome da ono $to je dogodeno ucini nedogodenim, te bi Cak
bilo besmisleno (kao $to ga Pristli”, kao pravi fatalist koji
postupa konsekventno, takvim i proglasava, a s obzirom na tu
iskrenost on zasluZzuje viSe uvazavanja od onih koji, bududi

> Kod Kanta je stajalo u muskom rodu. Prevedeno prema Forlen-
deru, koji je er zamenio sa es (odnosi se na »umno biée«).
* U knjizi The Doctrine of Philosophical Necessity (London, 1777).
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da na delu potvrduju mehanizam volje a na reCima njenu
slobodu, jo§ uvek hoée da budu smatrani za one koji to ose-
¢anje ukljucuju u svoj sinkretistiCki sistem, ne objasnjavajuci
moguénost takvog uraCunavanja). Medutim, kao bol, ono je
ipak sasvim zakonito, poSto um, kada je re¢ o zakonu naSe
inteligibilne egzistencije (moralnom zakonu), ne priznaje ni-
kakvu vremensku razliku i samo pita da li mi je dogadaj prl-
padan kao delo, a onda uvek s njim moralno povezuje isto ose-
¢anje, bilo da se taj dogadaj zbio sada ili odavno. Jer, u po-
gledu inteligibilne svesti o svom postojanju (slobodi), culni
Zivot ima apsolutno jedinstvo fenomena, koji se, ukoliko sadrzi
samo pojave nastrojenja koje se ti¢e moralnog zakona (pojave
karaktera), ne sme prosudivati prema prirodnoj nuznosti koja
mu pripada kao pojavi, nego prema apsolutnoj spontanosti slo-
bode. Prema tome, moZe se dopustiti da bi se, kao i pomracenje
Meseca ili Sunca, sa izvesnoSéu mogla izraCunati ponasanje ne-
kog Coveka u buduénosti, a pri tom ipak tvrditi da je on slo-
bodan, kad bi nam bilo moguée da u njegov nacin misljenja,
onako kako se pokazuje i u spoljaSnjim i u unutraSnjim rad-
njama, imamo tako dubok uvid da bi nam njihova svaka, pa
i najmanja pobuda postala poznata, a i sve spoljaSnje prilike
koje uti¢u na te pobude. Naime, kad bismo bili sposobni za jo$
jedan drugi pogled (koji nam, naravno, uopSte nije dat, veé
umesto njega imamo samo pojam uma), naime za intelektualno
opazanje istog subjekta, onda bismo ipak opazili da taj cCitavi
lanac pojava, s obzirom na sve ono ¢ega se moZe ticati moralni
zakon, zavisi od spontanosti subjekta kao stvari same po sebi,
o Cijem se odredenju ne moZze dati nikakvo fizicko objasenje-
nje. U nedostatku tog opazanja, moralni zakon nam osigurava
tu razliku izmedu odnosa nas$ih radnji kao pojava prema ¢ulnom
bi¢u naSeg subjekta i onog odnosa kojim se samo to culno
bi¢e odnosi prema inteligibilnom supstratu u nama. U ovom
smislu, §to je za na§ um prirodno premda neobjasnjivo, mogu
se opravdati i presude koje su donete sa svom savesnos$éu, a
na prvi pogled se ipak ¢ini da su sasvim opre¢ne svakoj pravic-
nosti. Postoje slucajevi da ljudi jo§ od detinjstva, ¢ak uz vaspi-
tanje koje je drugima istovremeno bilo korisno, ipak pokazuju
tako ranu pakost, nastavljaju¢i da je razvijaju do svojih zrelih
godina, da ih smatraju urodenim zlo¢incima i potpuno nepo-
pravljivim u pogledu nacina misljenja. Medutim, njima se ipak
zbog takvog vladanja isto tako sudi, njima se njihovi zloCini isto
tako prebacuju kao krivica, StaviSe, ona sama (deca) nalaze da su
ti ukori toliko osnovani da bi ona, bez obzira na beznadeZno
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prirodno svojstvo njihove duSe koje im je pridato, bila isto
tako odgovorna kao svaki drugi Covek. To se ne bi moglo
dogadati kad ne bismo pretpostavljali da sve ono Sto proizlazi
iz Covekove volje (kao, bez sumnje, svaka namerno izvrSena
radnja) ima za osnovu neki slobodni kauzalitet, koji od rane
mladosti svoj karakter izrazava u svojim pojavama (radnjama),
koje zbog jednoli¢nosti ponaSanja c¢ine uoclljivom neku pri-
rodnu povezanost. Ta povezanost ne ¢ini, medutim, nuZznim zlo
svojstvo volje, nego je, naprotiv posledica spremno prihva-
¢enih rdavih i nepromenljivih nacela koja ga utoliko Cine jo$

Medutim, jo$ jedna teSkoca predstoji slobodi ukoliko tre-
ba da bude ujedinjena s prirodnim mehanizmom u nekom bi¢u
koje pripada cCulnom svetu: teSkoca koja ipak preti slobodi,
Cak i kada je sve prethodno odobreno, potpunom propaséu. No,
pri toj opasnosti jedna okolnost ipak u isto vreme daje nade
i za sre¢an ishod potvrdivanja slobode, naime da ista teSkoca
mnogo jaCe pritiska (zapravo, kako ¢emo uskoro videti, jedino)
sistem u kome se egzistencija koja je odredljiva u vremenu i
prostoru smatra egzistencijom stvari samih po sebi, te nas,
prema tome, ne primorava da odbacimo™ svoju temeljnu pret-
postavku o idealitetu vremena kao C{istoj formi Culnog opa-
Zanja, dakle kao Ccistom nacinu predstavljanja koji je svoj-
stven subjektu kao pripadnom <¢ulnom svetu, trazeéi, dakle,
samo da se ujedini s tom idejom.

Ako nam se, naime, i dopusti da inteligibilni subjekt,
s obzirom na neku datu radnju, jo§ moZe da bude slobodan,
mada je kao subjekt koji pripada i ¢ulnom svetu s obzirom na
tu istu radnju mehanicki uslovljen, ipak se Cini da se, ¢im se
pretpostavi da je Bog kao opSte prabice uzrok i egzistencije
supstancije — (stav koji se nikada ne moZe napustiti a da se
istovremeno ne napusti pojam o Bogu kao bi¢u svih biéa i
time njegova svedovoljnost, od koje u teologiji sve zavisi),
takode”™ mora dopustiti da ljudske radnje imaju svoj odredujuéi
razlog u onome S$to je sasvim izvan njihove moci, naime u kau-
zalitetu najviSeg bi¢a koje je razlicno od Coveka, bi¢a od kojeg
potpuno zavisi njegovo postojanje i celokupno odredenje nje-
govog kauzaliteta. Zaista kad Covekove radnje, onako kako pri-
padaju njegovim odredenjima u vremenu, ne bi bile njegova
puka odredenja kao pojave, nego kao stvari same po sebi, onda

** Umesto abzugehen, Hartenstajn je stavio aufzugeben. Mi smo to
usvojili.
* Re& »takode« nedostaje u drugom izdanju.
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se sloboda ne bi mogla spasti. Covek bi bio marioneta ili Vo-
kansonov” automat koji je izdeljao i navio najvi§i majstor svih
umetnic¢kih dela. Samosvest bi ga, doduSe, Cinila automatom
koji misli, ali bi u njemu svest o njegovoj spontanosti, ako se
smatra za slobodu, bile puka obmana, buduéi da zasluZuje
da samo komparativno bude tako nazvana, jer najblizi odre-
dujuéi uzroci njegovog kretanja i njihov dugi niz nagore do
njihovih odredujué¢ih uzroka jesu, istina, unutra$nji, ali se
poslednji i najvi§i uzrok ipak sasvim nalazi u tudoj ruci. Stoga
ne vidim kako ¢e oni koji su joS uvek istrajni u tome da vreme
i prostor smatraju odredenjima koja pripadaju postojanju stva-
ri samih po sebi ovde spreciti fatalnost radnji; ili, kako ée se,
ako upravo oboje (kao S$to je ucinio, inale oStroumni, Men-
delson”’) dopusStaju samo kao uslove koji nuZno pripadaju
egzistenciji konacnih i izvedenih bi¢a, a ne kao uslove Kkoji
nuzno pripadaju egzistenciji beskona¢nog prabica, opravdati
odakle im to pravo da povlace takvu razliku; StaviSe, kako ¢e
bar izreéi protivre¢nost koju su izazvali ako postojanje u vre-
menu smatraju odredenjem koje nuzno pripada kona¢nim stva-
rima po sebi, poSto je Bog uzrok tog postojanja, a ipak ne
moZze da bude uzrok vremena (ili prostora) samog (jer ono,
kao nuZni uslov a priori, mora biti pretpostavljeno postojanju
stvari). Shodno tome, njegov kauzalitet, s obzirom na egzisten-
ciju tih stvari, ¢ak vremenski mora biti uslovljen, pri emu
se neizbeZno moraju javiti sve one protivre¢nosti o pojmovima
njegove beskonacnosti i nezavisnosti. Nasuprot tome, nama je
sasvim lako da odredenje boZje egzistencije kao nezavisne od
sivh uslova vremena, za razliku od egzistencije nekog bi¢a Cul-
nog sveta, razlikujemo kao egzistenciju bica samog po sebi od
egzistencije neke stvari u pojavi. Stoga, ako se ne prihvati
onaj idealitet vremena i prostora, preostaje jedino spinozizam,
u kome su prostor i vreme suStastvena odredenja samog pra-
bi¢a, a od njega zavisne stvari (dakle i mi sami) nisu supstancije,
nego samo akcidencije koje su mu inherentne; jer, ako te stvari
egzistiraju samo kao njegove posledice u vremenu — koje bi
bilo uslov njihove egzistencije po sebi, onda bi i radnje tih
bi¢a morale biti samo njegove radnje, koje je on izvrSio bilo
gde i bilo kad. Otuda spinozizam, bez obzira na besmislenost
svoje osnovne ideje, ipak zakljuCuje daleko uverijivije nego

* Vokanson iz Grenobla je god. 1738. prvi put prikazao svoje auto-
matske figure: jednog svirata na flauti, jednog sviraca na Kklarinetu
i jednu patku S$to jede.

7 U svom spisu Morgenstunden oder iiber das Dasein Gottes, 1785.
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§to se to moZe Ciniti prema teoriji stvaranja kad se bica, koja
se prihvataju kao supstancije i koja po sebi egzistiraju u vre-
menu, uzimaju kao’ posledice nekog najviseg uzroka, a ipak,
kao da istovremeno ne pripadaju” njemu i njegovoj radnji,
nego se za sebe uzimaju kao supstancije.

Napred pomenuta teSkoéa reSava se kratko i jasno na
slede¢i nacin: ako je egzistencija u vremenu samo Culni nacin
predstavljanja misaonih bi¢a u svetu, dakle ako se ona ne
tice njdh kao stvari samih po sebi, onda je stvaranje (Scho-
pfung) tih bi¢a stvaranje samih stvari po sebi, jer pojam stva-
ranja ne pripada Culnom nadinu predstavljanja egzistencije
i kauzalitetu, veé se moZe odnositi samo na noumene. Prema
tome, ako o bi¢ima u culnom svetu kaZem: ona su stvorena,
onda ih utoliko smatram noumenima. Kao Sto bi, dakle, bila
protivre¢nost re¢i da je Bog stvoritelj pojava, tako je i protiv-
re¢nost re¢i da je on, kao stvoritelj, uzrok radnji u c¢ulnom
svetu, dakle radnji kao pojava, mada je on uzrok postojanja
delatnih bi¢a (kao noumend). Ako je pak moguée (jedino kad
postojanje u vremenu smatramo ne¢im S§to vaZzi samo za pojave,
a ne za stvari same po sebi) da se sloboda potvrduje ne ugro-
zavajuéi prirodni mehanizam radnji kao pojava, onda Cdinje-
nica da su delatna bi¢a stvorenja ne moze tu niSta izmeniti,
jer se stvaranje ti¢e njihove inteligibilne a ne senzibilne eg-
zistencije, te se, prema tome, ne moZze smatrati odredujué¢im
razlogom pojava; to bi, medutim, ispalo sasvim drukdije kad bi
bi¢a sveta u vremenu egzistirala kao stvari same po sebi, posto
bi stvoritelj supstancije istovremeno bio tvorac celokupnog
mehanizma te supstancije.

Dakle, tako veliku vaznost ima u Kiritici ¢istog spekula-
tivnog uma izvrSeno odvajanje vremena (kao i prostora) od
egzistencije stvari samih po sebi.

Medutim, ovde izloZeno reSenje, reéi ¢e se, u sebi ipak
sadrzi mnogo onoga Sto je teSko, te se jedva moZe jasno pri-
kazati. Ali, da li je bilo koje drugo reSenje s kojim se pokusalo
ili s kojim se moZe pokuSati lakSe i razumljivije? Pre bi se
moglo reé¢i da su dogmatski ucitelji metafizike dokazali viSe
svoju prepredenost nego iskrenost kada su tu teSku tacku ono-
liko koliko je moguée udaljili od ociju, u nadi da, ako o njoj
uopste ne bi govorili, na nju svakako niko ne bi ni pomislio.
No, treba li nekoj nauci pomodi, onda se moraju otkriti sve

* Re¢ »kao« dodao je Hartenstajn.
* Re¢ »pripadaju« dodao je Harten$tajn.
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teSkoc¢e, i Cak se mora fragati za onima koie joj jo$ onako
pritajeno leZe na putu; jer svaka od njih doziva neko pomocéno
sredstvo koje se ne moze nadéi a da se nauci ne pribavi neki
razvoj, bilo u opsegu ili u odredenosti, ¢ime, dakle, Cak i pre-
preke postaju sredstva za unapredivanje temeljitosti nauke.
Nasuprot tome, ako se teSkoe namerno prikrivaju ili se prosto
otklanjaju palijativnim sredstvima, onda pre ili kasnije po-
stanu neizleCive nevolje koje nauku sunovradaju u potpuni
skepticizam.

Kako je, u stvari, pojam slobode onaj koji medu svim
idejama Cistog spekulativnog uma jedini pribavlja tako veliki
razvoj na podrucju onoga Sto je natCulno, mada samo s obzi-
rom na prakticko saznanje, to se pitam: otkuda je iskljucivo
njemu pripala tako velika plodnost, dok ostali, istina, oznaca-
vaju prazno mesto za Cista mogucéa razumska bic¢a, ali pojam
o njima ne mogu ni¢im da odrede. Ubrzo shvatam da se kate-
gorija — poSto ja bez nje niSta ne mogu misliti — najpre
mora potraZziti u ideji uma o slobodi kojom se bavim i koja
je ovde kategorija kauzaliteta, i da'"’ ipak, mada se pojmu uma
o slobodi kao transcendentnom pojmu ne moZe podmetnuti
nikakav odgovarajuéi opazaj, pojmu razuma (o kauzalitetu),
za Ciju sintezu onaj pojam zahteva ono S$to je neuslovljeno,
najpre mora da bude dat Culni opazaj, ¢ime mu se tek obez-
beduje objektivna realnost. No, sve Kkategorije su podeljene
na dve klase, na matematicke, koje se odnose samo na jedinstvo
sinteze u predstavi objekata, i na dinamicke,” koje se odnose na
jedinstvo u predstavi egzistencije objekta. One prve (kategorije
veli¢ine i kvaliteta) uvek sadrZze sintezu onoga Sfo je isto-
vrsno, — U kojoj se nikako ne moze naci ono S§to je neuslovljeno
za ono Sto je uslovljeno u vremenu i prostoru, dato u ¢ulnom
opazanju, jer bi i samo opet moralo pripadati prostoru i vre-
menu, te bi'’', dakle, opet moralo biti uslovljeno'”; stoga su
i u dijalektici cistog teorijskog uma oba medusobno suprotna
naCina — da se nade ono S§to je neuslovljeno i totalitet uslova
za njih — bila pogreSna. Kategorije druge klase (kategorije
kauzaliteta i nuznosti stvari) uopSte nisu zahtevale tu istovrs-
tai " Kod Kanta je stajalo »da ja«. Ispravili su Rozenkranc i Harten-
Stajn.

"' Kod Kanta: »je«. Korigovali Hartenstajn i Natorp.

' Kod Kanta je stajalo »neuslovljeno«. Ispravka je Natorpova.
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nost (onoga Sto je uslovljeno i uslova u sintezi), jer ovde nije
trebalo'” da bude predstavljen opaZaj, nego samo kako egzi-
stencija njemu odgovarajuéeg uslovljenog predmeta pridolazi
egzistenciji uslova (u razumu kao s njim povezana); tu je bilo
dopusSteno da se uz ono §to je potpuno uslovljeno u c¢ulnom
svetu (kako s obzirom na kauzalitet, tako i s obzirom na slucajno
postojanje samih stvari) stavi ono S§to je neuslovljeno — ma-
da, uostalom, neodredeno — u inteligibilnom svetu, i da se
sinteza ulini transcendentnom; otuda se u dijalektici Cistog
spekulativnog uma i otkrilo da zaista ne protivrece oba prividno
medusobno suprotna nacina da se za ono §to je uslovljeno nade
ono S§to je neuslovljeno, na primer da se u sintezi kauzaliteta
uz ono $to je uslovljeno u nizu uzroka i posledica Culnog sveta
misli kauzalitet koji dalje nije ¢ulno uslovljen, i da ista radnja,
koja je kao pripadna c¢ulnom svetu uvek culno uslovljena, to
jest mehanic¢ki nuZzna, ipak, kao pripadna i kauzalitetu delat-
nog bi¢a ukoliko ono pripada inteligibilnom svetu, istovremeno
moze da ima za osnovu Culno neuslovljen kauzalitet, da se,
dakle, moze misliti kao slobodna. Sada je bilo re¢i samo o
tome da se to mocdi (Konnen) pretvori u bice (Sein), to jest da
se u nekom stvarnom slucaju, tako reé¢i faktom, moze dokazati
da izvesne radnje pretpostavljaju takav kauzalitet (intelek-
tualni, ¢ulno neuslovljen kauzalitet, bilo da su stvarne ili samo
zapovedene, to jest objektivno prakticki nuzne. Kod radnji
koje su stvarno date u iskustvu, kao dogadaji Culnog sveta,
nismo se mogli nadati da ¢emo nadi tu vezu, jer se kauzalitet
pomocu slobode (Kausalitit durch Freiheit) uvek mora traziti
izvan Culnog sveta, u onome §to je inteligibilno. A druge stvari
osim Culnih bi¢a nisu nam date za opazanje i posmatranje.
Dakle, nije preostalo niSta drugo nego da se nade neko nepro-
tivreno, i to objektivno, nacCelo kauzaliteta, koje svaki Culni
uslov iskljuCuje iz odredenja tog kauzaliteta, to jest nacelo
u kome se um ne poziva dalje na nesto drugo kao odredujuci
razlog s obzirom na kauzalitet, nego taj odredujuéi razlog po-
moéu pomenutog nacela ve¢ sam sadrzi, i gde je on, dakle,
kao disti um, sam prakticki. Medutim, tom nacelu nije potreb-
no nikakvo trazenje i nikakvo nalaZenje; ono je odavno bilo
u umu svih ljudi i utelovljeno u njihovom bi¢u, ono jeste
nacelo moralnosti. Prema tome, onaj neuslovljeni kauzalitet i
njegova mo¢, sloboda, a s njom i jedno bi¢e (ja sam) koje pri-
pada Culnom svetu, a u isto vreme ipak i inteligibilnom svetu,
nisu misljeni samo neodredeno i problemati¢no (§to je veé

' Kod Kanta stoji: »treba«. Ispravio Hartenstajn.
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spekulativni um mogao da dosegne kao ostvarijivo), nego su
Cak, s obzirom na zakon njihovog kauzaliteta, saznati odredeno
i asertori¢no. Tako nam je stvarnost inteligibilnog sveta data
odredeno; i to u praktickom smislu, a ovo odredenje, koje bi
u teorijskom pogledu bilo franscendentno, u praktickom pogle-
du je imanentno. Medutim, takav korak nismo mogli da u¢inimo
s obzirom na drugu dinamicku ideju naime ideju nuznog bica.
Bez posredovanja prve dinamicke ideje, do njega se nismo mogli
uspeti iz Culnog sveta. Jer, kad bismo to hteli da pokuSamo,
morali bismo se odvaziti na skok da napustimo sve ono §to
nam je dato i da se vinemo do onoga od Cega nam niSta nije
dato, ¢ime bismo mogli da posredujemo vezu takvog inteligi-
bilnog bic¢a sa Culnim svetom (jer bi nuZno bi¢e trebalo da se
sazna kao dato izvan nas), Sto je, prema tome, sasvim lako mo-
guée s obzirom na nas vlastiti subjekt, ukoliko on sebe pomocéu
moralnog zakona, s jedne strane, odreduje kao dnteligibilno
bi¢e (na osnovu slobode), a s druge strane ukoliko samog sebe
saznaje kao u Culnom svetu delatnog prema tom odredenju,
kako se to sad ocCigledno pokazuje. Pojam slobode je jedini
koji nam dopusSta da ne moramo izlaziti izvan sebe da bismo
za ono §to je uslovljeno i Culno nasli ono §to je neuslovljeno i in-
teligibilno. Jer, sam na$ um je taj koji sebe saznaje pomocu naj-
viSeg i neuslovljenog praktickog zakona, a biée koje je svesno
tog zakona (nasa sopstvena osoba) sebe saznaje kao pnipadno Ci-
stom svetu razuma, i to ¢ak s odredenjem nacina kako ono
kao takvo moZe da bude delatno. Tako se moze shvatiti zasto u
¢itavoj moéi uma samo ono Sto je prakticko moze da bude ono
§to nam pomaZe da izademo iz Culnog sveta i Sto nam pribavlja
saznanje o natulnom poretku i vezi, ali saznanja koja se,
naravno, bas zato mogu protegnuti samo onoliko daleko koliko
je to upravo potrebno za Cistu praktiCku svrhu.

Neka mi bude dopuSteno da ovom prilikom skrenem paz-
nju samo na jo§ jednu stvar, nadme na to da se svaki korak
koji se ucini s Cistim umom, ¢ak na praktickom podrudju, gde
se Covek uopSte ne obazire na suptilnu spekulaciju, ipak tako
ta¢no, i to sam od sebe, prikljuCuje svim momentima Kritike
teorijskog uma, kao da bi svaki taj korak bio smiSljen s ra-
zumnom obazrivoséu, samo da bi joj pribavio potvrdu. Jedno
takvo, ni na koji nacin traZzeno, ve¢ (kao Sto se Covek u to sam
moze uveriti, ako samo hoée da nastavi moralna istrazivanja
do njihovih principa) jedino samo od sebe nalazeée ta¢no sla-
ganje najvaznijih stavova praktickog uma sa napomenama
Kritike spekulativnog uma, koje se Cesto Cine odviSe suptilnim
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i nepotrebnim, iznenaduje i dovodi do cCudenja, te snazi mak-
simu koju su ve¢ drugi saznali i hvalili — da se u svakom
nau¢nom istrazivanju sa svom mogucom tacnoséu i otvorenos-
¢u nesmetano nastavi svoj hod, ne obaziruéi se na ono o Sta
bi se to istrazivanje izvan svog podrucja mozda ogreSilo, veé
da se ono samo za sebe, onoliko koliko se moZe, izvede istinito
i potpuno. Dugotrajno iskustvo me je uverilo da bi se, kad
se taj posao'” dovr§io, ono §to mi se na pola tog posla u
pogledu drugih ucenja izvan mene katkad dinilo vrlo sum-
njivim, samo ako sam tu sumnjivost dotle ispusStao iz vida i
pazio jedino na svoj posao dok nije bio dovrSen, konacno na
neocekivan nacin potpuno slagalo s onim $§to se samo od sebe
bilo naSlo, bez najmanjeg ozbira na pomenuta uclenja, bez
pristrasnosti i naklonosti prema njima. Kad bi se mogli odlu-
Citi da se s neSto viSe otvorenosti late posla, pisci bi sebi uSte-
deli mnoge zablude i mnogi izgubljeni trud (jer se zasnivao na
opseni).

' Kant: »ti poslovi«. Ispravio Grilo.
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Druga knjiga
DIJALEKTIKA CISTOG PRAKTICKOG UMA

Prvo poglavije
O DIJALEKTICI CISTOG PRAKTICKOG UMA UOPSTE

Cisti um uvek ima svoju dijalektiku, bilo da se posmatra
u njegovoj spekulativnoj ili prakti¢koj upotrebi; jer, on za ono
§to je neuslovljeno, koje je dato, zahteva apsolutni totalitet
uslova, a ovaj totalitet se apsolutno mozZe naéi samo u stvarima
samim po sebi. Medutim, kako se svi pojmovi stvari moraju
odnositi na opazaje koji kod nas nikada ne mogu biti drukciji
do culni, dakle koji ne dopusStaju da se predmeti saznaju kao
stvari same po sebi nego samo kao pojave u Cijem se nizu
onoga Sto je uslovljeno i/ uslova nikada ne moze naéi ono §to
je neuslovljeno: to iz primene te umne ideje totaliteta uslova
(dakle onog S§to je neuslovljeno) na pojave proizlazi neizbe-
Zan privid, kao da su te pojave stvari same po sebi (jer se
one u nedostatku kritike koja na to upozorava, takvima uvek
smatraju). No, nikada se ne bi primetilo da je taj privid varljiv
kad se sam ne bi odao'” protivrednoséu uma samom sebi pri
primeni svog nacela — da se za sve ono §to je uslovljeno pret-
postavi ono §to je neuslovljeno — na pojave. Na taj nacin se,
medutim, um primorava da traga za tim prividom — iz Cega
taj privid proizlazi i kako se mozZe otkloniti. To se ne moze

' Jednina poti¢e od Rozenkranca i Hartenstajna.
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drukc¢ije uciniti osim potpunom Kkritikom celokupne Ciste moci
uma, tako da je antinomija Cistog uma, koja postaje ocigledna
u njegovoj dijalektici, uistinu najblagotvornija zabluda u koju
je ljudski um ikada mogao da zapadne, buduéi da nas najzad
nagoni da potrazimo klju¢ kako bismo izasli iz tog lavirinta.
Taj klju¢, kad je naden, otkriva jo§ i ono S§to se nije trazilo
a Sto je ipak, potrebno, naime pogled u visi, nepromenljivi po-
redak stvari, u kome ve¢ sada jesmo i u kome nas odredeni
propisi sada mogu uputiti da svoje postojanje nastavimo shodno
najviSem odredenju uma.

Kako u spekulativnoj upotrebi Cistog uma treba resiti tu
prirodnu dijalektiku i kako treba spreciti zabludu iz privida
— koji je, uostalom, prirodan — o tome se opSirno moZe naci
u Kritici Cistog uma. Medutim, umu u njegovoj praktickoj
upotrebi nije niSta bolje. Kao Cisti prakti¢ki um on za ono §to
je prakticki-uslovljeno (Sto pociva na sklonostima i prirodnoj
potrebi) isto tako trazi ono S§to je neuslovljeno, i to ne kao odre-
dujuéi razlog volje, nego, ako je ovaj i dat (u moralnom za-
konu), neuslovljeni totalitet predmeta Cistog praktiCkog uma,
pod imenom najviseg dobra.

Odrediti tu ideju prakticki, to jest odrediti je dovoljno za
maksimu naSeg umnog ponaSanja, jeste ucenje o mudrosti
(Weisheitslehre), a ovo opet kao nauka jeste filozofila u onom
znacenju kako su stari Grci shvatali tu re¢, kod kojih je ona
bila uputstvo za pojam u koji treba da se postavi najviSe dobro
i za ponaSanje pomocu kojeg ono treba da se stekne. Bilo bi
dobro kad bismo tu reC ostavili u njenom starom znacenju,
kao ucenje o najvisem dobru, ukoliko um tezi za tim da u tome
dode do nauke. Jer, s jedne strane bi pridodati ograniCavajuéi
uslov grékom izrazu (koji znadi ljubav prema mudrosti) bio pri-
meren, i u isti mah ipak dovoljan da pod imenom filozofije
obuhvati ljubav prema nauci, dakle prema svakom spekulativ-
nom saznanju uma ukoliko mu sluzi kako za onaj pojam tako
i za prakticki odredujuéi razlog, a da ipak ne izgubi iz vida
glavnu svrhu zbog koje se jedino moZze nazvati u€enjem o mu-
drosti. S druge strane, takode ne bi bilo rdavo da se zastraSi
taStina onoga koji bi se odvazio da prisvoji titulu filozofa,
kad bi mu se veé definicijom dalo merilo samopoS$tovanja, me-
rilo koje ¢e veoma smanjiti njegove pretenzije; jer, biti ucitelj
mudrosti zacelo bi znacilo neSto viSe nego Sto znaci biti ucenik
koji jo§ uvek nije dospeo dovoljno daleko da bi samog sebe,
a joS manje druge, sa sigurnim ocekivanjem vodio do tako
visoke svrhe; to bi znacilo da je on majstor u poznavanju mu-
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drosti, a to ¢e reéi viSe nego Sto bi neki skroman Covek samom
sebi pridao; sama filozofija bi, kao mudrost, jo§ uvek ostala
ideal koji se objektivno potpuno predstavlja jedino u umu,
a subjektivno je, za osobu, samo cilj njenog neprekidnog strem-
lienja. A da je do tog cilja dospeo pod prisvojenim imenom
filozofa ima pravo da tvrdi samo onaj koji, kao primer, moZe
da pokaze nepogreSivo dejstvo tog stremljenja u sebi (u sav-
ladivanju samog sebe i u nesumnjivom interesu koji prven-
stveno ima za opSte dobro), Sto su stari Grci i zahtevali da bi
se moglo zasluziti to ¢asno ime.

S obzirom na dijalektiku Cistog praktickog uma sa stano-
viSta odredivanja pojma o najvisem dobru (od koje se, ako
njeno reSenje uspe, isto tako kao i od dijalektike teorijskog
uma moZe ocekivati naj blagotvornije dejstvo, na taj nacin
§to nas iskreno postavljene i neskrivene protivrecnosti cCistog
praktickog uma sa njim samim primoravaju na potpunu kritiku
njegove sopstvene moci), treba prethodno da ucinimo samo jo$
jednu napomenu.

Moralni zakon je jedini odredujudi razlog Ciste volje. Me-
dutim, kako je on samo formalan (naime, jedino formu maksi-
me zahteva kao sveopSte zakonodavnu), to on, kao odredujudi
razlog, apstrahuje od svake materije, dakle od svakog objekta
htenja. Prema tome, ma koliko da je najviSe dobro celokupan
predmet Cistog praktickog uma, to jest Ciste volje, njega zato
ipak ne treba smatrati njenim odreduju¢im razlogom, i moralni
zakon se jedino mora smatrati razlogom da sebi to najviSe
dobro i njegovo prouzrokovanje ili unapredivanje nacinimo
objektom. Ova napomena je vazna za onaj tako delikatan slu-
¢aj kao Sto je odredivanje moralnih prinoipa, gde i najmanje
pogresno tumacenje iskrivljuje nastrojenja. Jer, iz analitike se
vidi da bi najviSi prakti¢ki princip uvek stvarao heteronomiju
i potiskivao moralni princip ako bi se kao odredujuéi razlog
volje, pre moralnog zakona, prihvatio neki objekt pod imenom
najviSeg dobra i ako bi se onda iz njega izveo taj najvisi
prakti¢ki princip.

Medutim, samo se po sebi razume da ako je u pojmu naj-
viSeg dobra ve¢ sadrzan moralni zakon kao najvisi uslov, onda
najviSe dobro nije samo objekt nego i njegov pojam, i da je
predstava njegove egzistencije, koja je moguéna posredstvom
naSeg praktickog uma, u isto vreme odredujuéi razlog Ciste
volje; jer, tada zaista moralni zakon koji je ve¢ sadrzan i miS$-
lien u tom pojmu, i nikakav drugi predmet, odreduje volju
prema principu autonomije. Ovaj poredak pojmova o odredi-
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vanju volje ne sme se ispustiti iz vida, jer Covek, inade, samog
sebe pogresno shvata, verujuéi da sebi protivre¢i tamo gde se
ipak jedno pored drugoga sve nalazi u najsavrSenijoj harmoniji.

Drugo poglavlje

O DIJALEKTICI CISTOG UMA U ODREDIVANJU
POJMA O NAJVISEM DOBRU

Pojam onoga sto je najvise ve¢ sadrzi dvosmislenost koja,
ako se na nju ne pazi, moZe izazvati nepotrebne sporove. Ono
§to je najviSe moze da znaci ono S§to je vrhovno (supremum) ili
i ono §to je savrSeno (consummatum). Prvo je onaj uslov koji je
sam neuslovljen, to jest koji nije podreden nikakvom drugom
uslovu (originarium); drugo je ona celina koja nije deo neke
jos vece celine iste vrste (perfectissimum). Da je vrlina (kao
dostojnost da se bude sre¢an) vrhovni uslov svega onoga S§to
nam se moZe Ciniti poZzeljnim, dakle i svakog naSeg traZenja
sreée, da je ona, prema tome, vrhovno dobro, to je dokazano u
analitici. Ali ona zato jo$ nije celokupno i savrSeno dobro kao
predmet mo¢i Zudnje umnih konac¢nih biéa; jer, da bi to bila
zahteva se i sreda, i to ne samo u pristrasnim o¢ima one osobe
koja samu sebe ¢ini svrhom, nego Cak i u sudu nepristrasnog
uma koji sre¢u uop$te u svetu smatra svrhom po sebi. Jer
imati potrebu za sre¢om, biti je i dostojan, a ipak ne sude-
lovati u njoj, to nikako ne moZe postojati zajedno sa savrSenim
htenjem umnog bi¢a koje bi istovremeno imalo svu mo¢, cak
kad bismo takvo biée zamislili radi opita. Ukoliko pak vrlina
i sre¢a zajedno sacinjavaju posedovanje najviSeg dobra u jed-
noj osobi, a da je pri tom sreéa podeljena sasvim srazmerno
moralnosti (kao vrednosti i dostojnosti osobe da bude sreéna),
ukoliko one salinjavaju najvise dobro jednog moguleg sveta:
onda to znaci celinu, savrSeno dobro, u kome je vrlina, uvek
kao uslov, vrhovno dobro jer iznad sebe nema nikakvog uslova,
a sre¢a je uvek neSto $to je onome ko je poseduje, istina, pri-
jatna, ali sama za sebe i u svakom pogledu nije apsolutno
dobra, nego uvek kao uslov pretpostavlja moralno zakonito
ponasanje.

U jednom pojmu dva nuZno povezana odredenja moraju
biti povezana kao razlog i posledica, i to ili tako da se to
Jjedinstvo smatra kao analiticko (logicka povezanost) tili kao
sinteticko (realna povezanost) — prvo prema zakonu identi-
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teta, a drugo prema zakonu kauzaliteta. Dakle, povezanost
vrline sa sreCom moze se razumeti ili tako da nastojanje da se
bude vrlim i umno trazenje sre¢e ne bi bile dve razliCne, nego
potpuno identi¢ne radnje, jer tada ne bi bilo potrebno da se
nastojanju da se bude vrli stavi u osnov neka druga maksima
od one koja se stavlja trazenju sree; ili se ona povezanost
izlaze tako da bi vrlina stvarala sre¢u kao nesto Sto je razlicno
od svesti o vrlini, kao §to uzrok proizvodi posledicu.

Medu starim grékig Skolama bile su, u stvari, samo dve
koje su se u odredivanju pojma o najviSem dobru pridrzavale
jednovrsnog metoda, istina utoliko S$to nisu dopustale da vrlina
i sre¢a vaze kao dva razlicna elementa najviSeg dobra, dakle
§to su jedinstvo principa trazile prema pravilu identiteta; ali
su se, opet, odvajale u tome Sto su izmedu oba razliCito odabi-
rale osnovni pojam. Epikurovac je govorio: biti svestan svoje
maksime koja vodi do sreée, to je vrlina; stoi¢ar je govorio:
biti svestan svoje vrline, to je sreéa. Prvome razboritost beSe
koliko moralnost; drugome, koji je izabrao visi naziv za vrlinu,
jedino moralnost besSe istinska mudrost.

Treba Zaliti Sto je oStroumnost tih ljudi (kojima, ipak,
C¢ovek istovremeno mora da se divi S§to su u tako rana vremena
ve¢ pokusali da idu svim moguénim putevima filozofskih osva-
janja) nesreé¢no bila primenjena na to da izmudruje identitet
izmedu Kkrajnje raznovrsnih pojmova, pojma sree i pojma
vrline. Medutim, dijalekticCkom duhu njihovog vremena bilo je
primereno, $to i sad katkad zavodi suptilne umove, da susSta-
stvene i nikada sjedinljive razlike u principima ukida time S$to
pokusava da ih pretvori u terminolosku prepirku i da tako,
samo pod razli¢itim nazivima, prividno napravi jedinstvo poj-
ma; a to obifno pogada takve slucajeve kod kojih ujedinja-
vanje raznorodnih razloga lezi tako duboko ili visoko, ili bi
zahtevalo tako potpunu izmenu ucenja, koja su, inale, pri-
hvaéena u filozofskom sistemu, da se Covek plasi da se duboko
upusti u realnu razliku, te prema njoj radije postupa kao
prema nesaglasnosti u pukim formulama.

Bududi da su obe $kole pokusavale da izmudruju istovrsnost
prakti¢kih principa vrline i sreée, one zato medusobno nisu bile
saglasne o tome kako bi silom izvukle taj identitet, nego su se
jedna od druge odvajale u beskona¢ne udaljenosti, jer je jedna
svoj princip postavljala na estetskoj, a druga na logi¢koj strani,
ona prva u svest o c¢ulnoj potrebi, a ova druga u nezavisnost
praktickog uma od svih Culnih odredujuéih razloga. Prema
epikurovcu, pojam vrline lezao je ve¢ u maksimi da unapreduje
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svoju sopstvenu srec¢u; nasuprot tome, osecanje srece je, prema
stoicaru, bilo sadrzano ve¢ u svesti o njegovoj vrlini. Medutim,
ono §to je sadrZzano u nekom drugom pojmu istovrsno je, doduse,
jednim delom s onim S$to ga sadrZi, ali nije sa celinom, i dve
celine mogu, povrh toga, da budu specifi¢cno razlicne jedna od
druge, mada se sastoje od upravo iste materije; ako se, naime,
delovi u obe na sasvim razliCan nacin sjedinjuju u celinu. Stoi-
Car je tvrdio da je vrlina celokupno najvise dobro, a sreta samo
svest o njegovom posedovanju kao pripadnog stanju subjekta.
Epikurovac je tvrdio da je sreéa celokupno najvise dobro, a
vrlina samo forma maksime da c¢ovek trazi sre¢u, naime u
umnoj upotrebi sredstava za nju.

No, iz anali tike je jasno da su, s obzirom na njihov vr-
hovni prakti¢ki princip, maksime vrline i maksime Mcne sreée
sasvim raznorodne i, mada pripadaju jednom najviSem dobru,
one su daleko od toga da se saglase da ga omoguce, te se Cak
u istom subjektu medusobno vrlo ograniCavaju i jedna drugoj
nanose Stetu. Dakle, bez obzira na sve dosadasnje pokusaje koa-
licije, pitanje: kako je najviSe dobro prakticki mogucée? — jos
uvek ostaje nereSen zadatak. Ono, medutim, Sto ga ¢ini teSko
reSljivim zadatkom dato je u analitici, naime da su sreéa i
moralnost dva specificno sasvim razlicna elementa najviSeg
dobra, te da se, dakle, njihova povezanost ne moZe saznati
analiticki (da ¢ée, mozda, onaj ko trazi svoju sre¢u u tom svom
ponasanju, samim razlaganjem svojih pojmova otkriti da je vrli,
ili da ¢e onaj ko sledi vrlinu, u svesti o takvom ponasSanju ot-
kriti da je veé ipso facto srecan), nego da je ona sinteza poj-
mova. No, poSto se ta povezanost saznaje kao apriorna, prema
tome kao prakti¢ki nuZna, dakle ne kao izvedena iz iskustva,
i posto, shodno tome, moguénost najviSeg dobra ne pociva ni
na kakvim empirijskim principima, dedukcija tog pojma morace
biti transcendentalna. A priori je (moralno) nuzZno da se najvise
dobro proizvede pomocu slobode volje; dakle, i uslov njegove
moguénosti mora pocivati jedino na saznajnim razlozima a
priori.

|
ANTINOMIJA PRAKTICKOG UMA
U najviSem dobru koje je za nas prakticko, to jest koje
treba ostvariti pomoc¢u nase volje, vrlina i sreéa se zamiSljaju

kao nuZno povezane, tako da se praktickim umom ne moZe
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pretpostaviti jedno a da mu drugo takode ne bi pripadalo. Ta
povezanost je (kao uopSte svaka povezanost) ili amnaliticka ili
sinteticka. Medutim, poSto ova data povezanost ne moze da bude
analiticka, kako je malopre upravo pokazano, to se ona mora
misliti kao sinteti¢ka, i to kao povezanost uzroka s posledicom,
jer se odnosi na prakticko dobro, to jest na dobro koje je mo-
guéno pomocu radnje. Prema tome, ili Zudnja za sre¢om mora
da bude motiv za maksime vrline, ili maksima vrline mora da
bude delatni uzrok sreée. Prvo je apsolutno nemogucée: jer (kao
§to je dokazano u analitici) maksime koje odredujuéi razlog
volje postavljaju u zahtev za svojom sre¢om uopSte nisu mo-
ralne i ne mogu utemeljiti nikakvu vrlinu. Drugo je, medutim,
takode nemoguce, jer se svako prakticko povezivanje uzroka
i posledicd u svetu, kao rezultat odredenja volje, ne ravna prema
moralnim nastrojenjima volje, nego prema poznavanju pri-
rodnih zakona i fizickoj moéi da se oni upotrebe za svoje ciljeve.
Shodno tome, ni najtacnijim pokoravanjem moralnim zakonima
ne moze se u svetu ocekivati nikakva nuzna i za najviSe dobro
dovoljna povezanost sre¢e sa vrlinom. PoSto je ostvarivanje naj-
viSeg dobra koje tu povezanost sadrZzi u svom pojmu a priori
nuzan objekt nasSe volje i poSto je nerazlu¢no povezano s moral-
nim zakonom, to nemoguénost prvoga mora dokazivati i po-
greSnost drugoga. Ako je, dakle, najvise dobro nemogudée prema
prakti¢kim pravilima, onda i moralni zakon, koji zapoveda da
se to najviSe dobro ostvaruje, mora biti fantastiCan i usmeren
na prazne uobraZzene svrhe, dakle po sebi mora biti pogreSan.

IT

KRITICKO UKIDANJE ANTINOMIJE PRAKTICKOG UMA

.....

tivre¢nost izmedu prirodne nuZnosti i slobode u kauzalitetu
dogadaja u svetu. Ta protivreCnost je otklonjena na taj nacin
§to je dokazano da nije istinska protivreCnost kad se dogadaji,
i sam svet u kome se dogadaju, smatraju (kao S§to i treba)
samo kao pojave, posto jedno isto delatno bi¢e kao pojava (Cak
pred svojim sopstvenim unutraSnjim c¢ulom) ima kauzalitet u
¢ulnom svetu koji je u svako doba primeren prirodnom meha-
nizmu, a s obzirom na isti dogadaj, ukoliko delatna osoba sebe
istovremeno smatra noumenom (Cistom inteligencijom u nje-
nom vremenski neodredljivom postojanju), moze da sadrzi od-
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redujuci razlog tog kauzaliteta prema prirodnim zakonima,
odredujuéi razlog koji je sam slobodan od svakog prirodnog
zakona.

Isto tako stvar stoji s antinomijom Cistog praktickog uma
o kojoj je ovde re¢. Prvi od dva stava — da teZnja za sre¢om
proizvodi osnov vrlog nastrojenja (tugendhafte Gesinnung) —
apsolutno je pogresan; ali drugi — da nastrojenost prema
vrlini (Tugendgesinnung) nuzno proizvodi sreéu — nije apso-
lutno pogresan, ve¢ samo ukoliko se ona smatra formom kau-
zaliteta u ¢ulnom svetu i ako, prema tome, postojanje u Culnom
svetu prihvatam kao jedini nalin egzistencije umnog bica; on
je, dakle, samo uslovno pogresan. Medutiim, po$to nemam samo
pravo da svoje postojanje mislim i kao noumen u razumskom
svetu, nego ¢ak u moralnom zakonu imam Cisto intelektualni
odredujuéi razlog svog kauzaliteta (u ¢ulnom svetu), to nije
nemoguée da moralnost nastrojenja, kao uzrok, ima, ako ne
neposrednu, a ono ipak posrednu (posredstvom inteligibilnog
tvorca prirode), i to nuznu povezanost sa sre¢om kao posledicom
u Culnom svetu; ta povezanost, u prirodi koja je samo objekt
Cula, nikada ne moZe postojati drukcije doli slucajno, te ne
moZze biti dovoljna za najviSe dobro.

Dakle, najviSe dobro, bez obzira na tu prividnu protivrec-
nost praktickog uma samom sebi, jeste nuzna najviSa svrha
moralno odredene volje, istinski objekt praktiCkog uma; jer,
ono je prakti¢ki mogucée, a maksime volje, koje se, Sto se tiCe
njihove materije, odnose na nj, imaju objektivnu realnost za
koju se u pocetku ¢ini da je ugroZena onom antinomijom
§to'" se nalazila'” u povezanosti moralnosti sa sreéom prema
nekom sveopStem zakonu, ali na osnovu pukog nesporazuma,
jer se odnos izmedu pojava smatrao odnosom stvari samih po
sebi prema tim pojavama.

Kad vidimo da smo primorani da moguénost najviSeg dobra,
tog svim umnim bié¢ima postavljenog cilja svih njihovih moral-
nih Zelja, trazimo u takvoj udaljenosti, naime u povezanosti s
inteligibilnim svetom, onda mora biti ¢udnovato $§to su filozofi,
kako starih tako i novih vremena, mogli otkriti da se sreca
nalazi u prili¢noj srazmeri s vrlinom ve¢ u ovom Zivotu (u Cul-
nom svetu), ili Sto su sebe mogli ubedivati da su je svesni. Jer

" Vile je predlozio da se Kantov tekst umetnu reci: »za koju se
u pocetku ¢ini da je ugrozena onom antinomijom $to...« Prevedeno je
prema njegovom predlogu.
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Umesto getroffen, Vering i Vile stavljaju angetroffen, kako je i
ovde prevedeno.
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kako Epikur tako i stoicari iznad svega su uzdizali sreé¢u koja
proizlazi iz svesti o vrlini u Zivotu. Onaj prvi u svojim prak-
tickim propisima nije bio tako nisko nastrojen kao Sto bi se
to moglo zakljuditi iz principa njegove teorije, koji su mu
bili potrebni za objasnjavanje a ne za delovanje, ili kako su ih
mnogi tumacili zavedeni izrazom »naslada« (Wollust) stavlje-
nim na mesto izraza »zadovoljenost« (Zufriedenheit), nego je
on najnesebiCnije vrSenje dobra ubrajao u vrste uZivanja naj-
dublje radosti, a umerenost i obuzdavanje sklonosti, kao S§to
ih uvek najstrozi moralni filozof moZe zahtevati, spadali su
u njegovu zamisao uzivanja (Vergniigen) (on je pod tim razu-
mevao uvek veselo srce); pri tom se Epikur od stoicara prvenst-
veno odvajao time S$to je to uZivanje uzimao kao motiv, a to su
ovi poslednji, i to s pravom, odbijali da ¢ine. Jer, s jedne
strane je vrli Epikur, kao jo§ i sada mnogi moralno dobro
nastrojeni ljudi, iako nisu dovoljno duboko razmislili o svojim
principima, upao u pogreSku da veé pretpostavlja vrlo na-
strojenje kod osoba za koje je tek hteo da navede pobudu za
vrlinu — i doista, poSten Covek se ne moze smatrati sreé¢nim
ako pre toga nije svestan svog poStenja, jer bi ga kod tog
nastrojenja ukori koje bi bio primoran da pri prestupima sa-
mom sebi upuduje zbog svog sopstvenog nacina miSljenja i
moralna samoosuda liSavali svakog uZzivanja prijatnosti, koju
inace njegovo stanje moze da sadrzi). Ali, pitanje je: usled Cega
tek postaju moguéni takvo nastrojenje i naclin miSljenja da
se ceni vrednost svog postojanja? — jer se pre to a u subjektu
ne bi nalazilo jo§ nikakvo oselanje za neku moralnu vrednost
uopste. Naravno, ¢ovek se, ako je vrli a da u svakoj radnji nije
svestan svog postenja, neée radovati zivotu, ma koliko mu bila
naklonjena srec¢a u fizicCkom stanju Zivota; ali da bismo Coveka
najpre nacinili vrlim, dakle jo$ pre no $to on tako visoko oceni
moralnu vrednost svoje egzistencije — moZemo li mu hvaliti
duSevni mir koji ée proizi¢i iz svesti o poStenju, za koje on,
ipak, nema nikakvog smisla?

S druge strane, medutim, ovde uvek lezi razlog za gresku
vitium subreptionis i tako reéi opti¢ke iluzije u samosvesti o
onome $to se ¢ini, za razliku od onoga §to se oseca, koju ni naj-
iskusniji ¢ovek ne moze potpuno da izbegne. Moralno nastroje-
nje je, neposredno putem zakona, nuzno povezano sa sveS¢u
o odredenju volje. No, svest o odredenju modéi zudnje uvek je
razlog dopadanja Sto ga izaziva radnja koja se time proizvodi;
ali to zadovoljstvo, to dopadanje samo po sebi, nije odredujuci
razlog radnje, nego je neposredno odredenje volje jedino pu-
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tem uma, osnov osecanja zadovoljstva, i to odredenje ostaje
Cisto prakticko, a ne estetsko odredenje modéi Zudnje. Posto to
odredenje iznutra vrSi upravo isto dejstvo podsticanja na delat-
nost kao Sto bi to uclinilo oseanje prijatnosti koje se oclekuje
od Zeljene radnje, to mi ono S§to sami Cinimo olako smatramo
ne¢im Sto ose¢amo samo trpno i moralnu pobudu prihvatamo
kao Culni podsticaj, kao S$to se to obi¢no dogada u takozvanoj
varci Cula (ovde unutrasSnjeg ¢ula). To je neSto veoma uzviSeno
u ljudskoj prirodi da neposredno pomocu cCistog zakona uma
bude odredena za radnje i da c¢ak varku, ono subjektivno te
intelektualne odredljivosti volje, smatra neCim estetskim i po-
sledicom nekog posebnog Culnog oseanja (jer bi intelektualno
osetanje znacilo protivre¢nost). Takode je veoma vazno da se
obrati paZnja na tu osobinu naSe liCnosti i da se, Sto se naj-
bolje moze, kultiviSe dejstvo uma na to osecanje. Medutim,
Covek se takode mora Cuvati da se neistinitim veliCanjem tog
moralnog odredujuéeg razloga kao pobude, tako re¢i kao nekom
laznom folijom, ne ponizi i ne unakazi prava pobuda, sim
zakon, time $to mu se osecanja posebnih radosti podmeéu kao
razlozi (koji su, ipak, samo posledice). PoStovanje, a ne zado-
voljstvo ili uZzivanje srece, jeste, dakle, neSto o ¢emu nije mo-
guéno nikakvo prethodno oseéanje koje je umu stavljeno u
osnovu (jer bd ono u svako doba bilo estetsko i patologko): kao'"
svest o neposrednom primoravanju volje pomoc¢u zakona jedva
je analogon osecanju zadovoljstva, budué¢i da ono u odnosu
prema mod¢i Zudnje C¢ini upravo isto, ali iz drugih izvora; me-
dutim, tim nadinom predstavljanja se jedino moZe posti¢i ono
§to se traZi, naime da se radnje ne dogadaju samo prema duz-
nosti (shodno prijatnim ose¢anjima) nego iz duznosti, $to mora
da bude istinska svrha svakog moralnog obrazovanja.

Zar Covek nema reci koja ne bi, kao re¢ »sreta«, oznaca-
vala neki uzitak (GenuB), a koja bi ipak pokazivala dopadanje
vezano za egzistenciju tog uzitka, analogon sre¢e koja nuzno
mora pratiti svest o vrlini? Da! Ta re¢ je samozadovoljnost
(Selbstzufriedenheit), koja u svom pravom znacenju uvek na-
veSéuje samo negativnho dopadanje vezano za vlastitu egzi-
stenciju, u kome je Covek svestan da mu niSta nije potrebno.
Sloboda i svest o njoj kao modéi da se Covek s nepokolebljivim
nastrojenjem pokorava moralnom zakonu jeste nezavisnost od
sklonosti, bar kao odredujué¢ih (ako ne kao aficirajucih) motiva

" Umesto »kao«, Natorp predlaze »dakle«, a Kerbah »i«. Ovde
je prevedeno prema Kelermanu, koji stavlja: »ist als ... kaum ein Analo-
gon.
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nase Zudnje, te je, ukoliko sam nje svestan prilikom izvrSa-
vanja svojih moralnih maksima, jedini izvor nepromenljive
zadovoljnosti koja je s njom nuzno povezana i koja ne pociva ni
na kakvom posebnom oseéanju. Ta zadovoljnost se moze nazvati
intelektualnom zadovoljnos¢u. Estetska zadovoljnost (a ona se
tako netaCno naziva) koja pociva na zadovoljavanju sklonosti,
ma koliko one bile tanano izmudrovane, nikada ne moZze biti
adekvatna onome S§to Covek o tome misli. Jer, sklonosti se
menjaju, razrastaju se s povladivanjem koje doZzivljavaju, i
uvek ostavljaju jo§ veéu prazninu od one koju je Covek mislio
da ispuni. Otuda su one umnom biéu uvek neugodne, pa ako
i ne moZe_da ih odbaci, one mu ipak namecu Zelju da ih se
oslobodi. Cak sklonost ka onome S$to je primereno duZnosti
(na primer prema dobrocCinstvu) mozZe, istina, veoma olakSati
delotvornost moralnih maksima, ali ne moZe da je ostvari.
Jer, u njoj sve mora da bude zasnovano na predstavi zakona
kao odredujuéeg razloga ako radnja treba da sadrzi ne samo
legalitet nego i moralitet. Bilo da je valjana ili ne, sklonost
je Slepa i ropska, a um, tamo gde je re¢ o moralnosti, mora
predstavljati ne samo njenog staratelja nego se, ne obaziruéi
se na sklonosti, kao Cisti prakticki um potpuno sam mora bri-
nuti za svoj sopstveni interes. Cak oseanje sazaljenja i milo-
stivog sauces$ta, ako prethodi razmiSljanju o tome S$ta je duz-
nost i ako postane odredujuéi razlog, neugodno je i samim do-
bronamernim osobama, jer dovodi ngihove promisSljene mak-
sime u zabludu i uzrokuje Zelju da ga'” se oslobode i da jedino
budu podvrgnute zakonodavnom umu.

Odavde se moze razumeti kako kod Coveka svest o toj moci
Cistog praktickog uma pomodu dela (vrline) moZe da proizvede
svest o nadmodéi nad covekovim sklonostima, a time, dakle,
svest o nezavisnosti od njih, prema tome i o nezadovoljenosti
koja ih uvek prati, dakle negativho dopadanje izazvano njego-
vim stanjem, to jest zadovoljenost koja je, u svom izvoru,
zadovoljenost svojom osobom. Na takav nacin (naime indirekt-
no) sama sloboda postaje podobna za uZzitak, koji se ne moze
zvati sreca jer ne zavisi od pozitivnhog uplitanja nekog osecanja,
a istinu govoreéi, ne moze se zvati ni blaZenost, jer ne sadrzi
potpunu nezavisnost od sklonosti i potreba; no, taj uzitak je
ipak sliCan blazenosti, ukoliko se, bar njegovo odredenje volje,
moze smatrati slobodnim od njegovog uticaja, te je, prema

" Forlender je predloZio da se ihrer zameni sa seiner, §to bi se
odnosilo na »oseéanje«. Usvojili smo Forlenderov predlog.

135



tome, bar po svom poreklu, analogan samodovoljnosti koja se
moZe pridavati samo najviSem bicu.

Iz ovog reSenja antinomije Cistog praktickog uma sledi da
se u praktickim nacelima, bar kao moguéna, moze zamisliti
neka prirodna i nuZna povezanost izmedu svesti o moralnosti
i oCekivanja njoj srazmeme sre¢e kao njene posledice (ali se
zato, naravno, jo§ ne moze saznati i uvideti), a da je, nap-
rotiv, nemoguée da nacela traZenja sreée mogu ostvariti mo-
ralnost, da, dakle, wvrhovno dobro (kao prvi uslov najviseg
dobra) sacinjava moralnost, a sre¢a, naprotiv, sa¢injava doduse
njegov drugi element, ali ipak tako da je ona samo moralno
uslovljena, a ipak nuZna posledica moralnosti. Najvise dobro
je jedino u tom podredivanju celokupan objekt Cistog prakti¢kog,
uma, koji taj objekt sebi nuzno mora predstaviti kao mogucéan
jer je zapovest Cistog praktickog uma: da se za njegovo ostvari-
vanje pridonese sve §to je moguce. Medutim, posSto moguénost
takve povezanosti onoga Sto je uslovijeno sa njegovim uslovom
potpuno pripada natCulnom odnosu stvari i poSto prema zako-
nima ¢ulnog sveta nikako ne moze da bude data, iako prakticka
posledica te ideje, naime radnje koje smeraju na to da ostvare
najviSe dobro pripadaju Culnom svetu: to ¢emo mi pokusSati da
pnikazemo osnove te moguénosti, prvo, s obzirom na ono §to
je neposredno u nasoj moci, a zatim, drugo, u onome S$to nam
um, kao dopunu nase nemodi, pruza (prema praktickim prin-
cipima — nuzno) za moguénost najviSeg dobra i S§to nije u
nasoj modi.

III

O PRIMATU CISTOG PRAKTICKOG UMA U NJEGOVOJ
POVEZANOSTI SA SPEKULATIVNIM UMOM

Pod primatom izmedu dve ili viSe umom povezanih stvari
razumem prednost jedne stvari da bude prvi odredujuéi razlog
povezanosti sa svima ostalim. U uZem praktickom znacenju,
on znaci prednost interesa jedne stvari ukoliko je njemu (koji
se ni pred jednim drugim ne moZe zapostaviti) podreden in-
teres druge stvari. Svakoj moéi duse moZe se pridati neki
interes, to jest princip Sto sadrZzi uslov pod kojim se jedino
unapreduje vrSenje te moci. Kao moé¢ principa, um odreduje
interes svih dusevnih snaga, ali svoj interes odreduje sam sebi.
Interes njegove spekulativne upotrebe sastoji se u saznanju
objekta do najviS§ih principa a priori, a interes njegove prak-
ticke upotrebe u odredivanju volje s obzirom na poslednju i
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potpunu svrhu. Ono §to je uopsSte potrebno za moguénost upo-
trebe uma, naime da njegovi principi i tvrdnje ne smeju medu-
sobno protivreciti, ne saCinjava deo njegovog interesa, nego je
uslov da se um uopSte ima; u njegov interes ubraja se samo
prosirivanje, a ne puka saglasnost sa samim sobom.

Ako prakticki um ne srne niSta drugo da prihvati i misli
kao dato osim onoga §to mu je spekulativni um sam za sebe
mogao da pruZi iz svog saznanja, onda spekulativni um ima
primat. Medutim, pretpostavi li se da praktiCki um sam za
sebe ima prvobitne principe a priori, sa kojima bi nerazdvojno
bile povezane izvesne teorijske pozicije, a koji bi se ipak oslo-
badali svakog moguéeg uvida spekulativnog uma (mada mu,
istina, i ne bi morali protivreciti), onda je pitanje koji je interes
vrhovni (ne koji bi morao uzmaci, jer jedan drugome ne pro-
tivreée nuzno): da li spekulativni um, koji nista'"’ ne zna o
svemu onome S$to mu prakticki nareduje da prihvati, mora
preuzeti te stavove i pokuSati da ih, iako su za njega transcen-
dental, ujedini sa svojim pojmovima kao tudim, na njega pre-
netim posedom; ili da li on ima pravo da tvrdoglavo sledi svoj
sopstveni izdvojeni interes i da, po Epikurovoj kanonici, kao
prazno mudrovanje odbija sve ono S$to svoju objektivnu real-
nost ne moze potvrditi pomoéu ociglednih primera koji se po-
stavljaju u iskustvu, ma koliko to bilo protkano interesom prak-
ticke (Ciste) upotrebe, a po sebi ne bi bilo protivre¢no teorij-
skom umu prosto zato $to interesu spekulativnog uma stvarno
pri¢injava Stetu, ukidajuéi granice koje je sam sebi postavio i
prepustajuéi ih svakom besmislu ili bezumlju uobrazilje.

Doista, ukoliko bi prakti¢ki um kao patoloski uslovljen,
to jest ukoliko bi interes sklonosti kao pretezan''' pod &ulnim
principom sreée bio postavljen kao osnova, onda se to uopste ne
bi moglo zahtevati od spekulativnhog uma. Muhamedov raj ili
stapaju¢e sjedinjavanje feozofa i mistican s boZanstvom, onako
kako to odgovara svacijem ukusu, nametnuli bi umu svoje Cu-
dovisnosti, i bilo bi isto tako dobro nemati nikakav um nego ga
na takav nadin prepustiti svim sanjarijama. Medutim, ako.
Cisti um za sebe moze da bude prakticki i ako to stvarno jeste,
kako to dokazuje svest o moralnom zakonu, onda je to ipak uvek
samo jedan te isti um koji, bilo sa teorijskog ili sa prakti¢kog

"YU prvom, &etvrtom, petom i $estom izdanju i kod Hartenstajna
re¢ »niSta« nedostaje.

"' Umesto bloB vorwaltend, Vering je predloZio als vorwaltend.
Njegov predlog smo prihvatili.
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gledista sudi prema principima a priori. Tu je jasno da on,
ako njegova mo¢ u prvom slucaju i nije dovoljna da potvrdno
odredi izvesne stavove, koji mu, pri svemu tome, baS i ne
protivreCe, te iste stavove, C¢im nerazdvojno pripadaju praktic-
kom interesu Cistog uma, mora prihvatiti, istina kao njemu
stranu ponudu koja nije izrasla na njegovom tlu, ali koja je
ipak dovoljno potvrdena, te mora pokuSati da ih uporedi i po-
veze sa svim onim S$to on kao spekulativni um ima u svojoj
vlasti, ipak se zadovoljavajuéi time da to nisu njegova saznanja,
ali da su ipak proSirenja njegove upotrebe u nekom drugom,
naime u praktickom pogledu, Sto niposSto nije suprotno njego-
vom interesu koji se sastoji u ograniCavanju spekulativne lako-
mislenosti.

Prema tome, u povezanosti Cistog spekulativnhog uma sa
Cistim praktickim umom u jedno saznanje ovaj poslednji ima
primat, nretpostavljajuéi, naime, da ta povezanost nije slucajna
i proizvoljna, nego a priori zasnovana na samom umu, dakle
nuzna. Naime, bez tog podredivanja nastala bi protivrecnost
uma samom sebi; jer, kad bi naprosto bilo ravnopravno stavljeni
jedan pored drugoga (koordinisani), onda bi se onaj prvi strogo
zatvarao u svoje granice i od ovog drugog ne bi niSta primao
na svoje tie, dok bi ovaj drugi ipak nastojao da se rasprostre
preko svega i da u svoje granice, tamo gde to iziskuje njegova
potreba, obuhvati spekulativni um. Medutim, da bude podreden
spekulativnom umu i da, prema tome, preobrne poredak, to
se uopSte ne moze zahtevati od Cistog praktickog uma, jer je
svaki interes na kraju krajeva prakticki, te je Cak interes spe-
kulativnog uma samo uslovljen, a potpun je jedino u praktickoj
upotrebi.

v
BESMRTNOST DUSE KAO POSTULAT CISTOG PRAKTICKOG UMA

Ostvarivanje najviSeg dobra u svetu jeste nuZni objekt
volje koja je odredijiva pomoéu moralnog zakona. Medutim, u
toj volji je potpuna primerenost nastrojenja moralnom zakonu
vrhovni uslov najviSeg dobra. Prema tome, ta primerenost isto
tako mora biti moguéna kao i njen objekt, jer je sadrZana u
istoj zapovesti — da se taj objekt ostvaruje. No, potpuna pri-
merenost volje moralnom zakonu jeste svefost, savrSenstvo, za
koje ni u jednom trenutku svog postojanja nije sposobno nijed-
no umno biée Culnog sveta. Posto se, medutim, ta svetost ipak
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zahteva kao prakti¢ki nuZzna, to se ona moZe naéi samo u
progresu ka onoj potpunoj primerenosti, progresu koji ide u
beskonacnost. Prema principima CdCistog praktiCkog uma nuZno
je da se takvo prakti¢ko napredovanje pretpostavi kao realni
objekt naSe volje.

Medutim, taj beskonalni progres mogucan je samo pod
pretpostavkom beskonacno trajne egzistencije i liCnosti istog
umnog bi¢a (koja se naziva besmrtno$¢u duse). Dakle, najviSe
dobro je prakticki moguée samo pod pretpostavkom besmrt-
nosti dusSe; prema tome, besmrtnost duse je, kao nerazdvojno
povezana s moralnim zakonom, postulat Cistog praktickog
uma (pod kojim razumem teorijski stav, ali koji se kao takav
ne moZe dokazati ukoliko nerazdvojno pripada praktickom, za-
konu koji a priori vazi bezuslovno).

Stav o moralnom odredenju naSe prirode — da se samo
napredovanjem koje ide u beskona¢nost moze sti¢i do potpune
primerenosti moralnom zakonu — od najveée je Kkoristi ne
samo s obzirom na sadasnje dopunjavanje nemodi spekulativnog
uma nego i s obzirom na religiju. Kad taj stav nedostaje, mo-
ralni zakon se ili sasvim poniZava u svojoj svefosti, buduéi da
ga Covek kvari uzimajuéi ga toboze kao da je oprostiv (indul-
gentan) i tako primeren nasoj lagodnosti, ili se takode njegov
poziv, a ujedno i oCekivanje, zateZe do nedostiznog odredenja,
naime do nadanog potpunog sticanja svetosti volje, gubeli se
u zanesenjackim, samosaznanju sasvim protivre¢nim feozofskim
snovima; i jednim i drugim samo se spreCava neprestana feZnja
ka tatnom i potpunom pokoravanju strogoj, nepopustljivoj, a
ipak ne idealnoj nego istinskoj zapovesti uma. Za umno a
konac¢no bi¢e moguéan je samo progres u beskonac¢nost, od
nizih ka viSim stepenima moralnog savrSenstva. Beskonacno
bice, za koje uslov vremena nije niSta, vidi u tom nizu koji je
za nas beskrajan, potpunu primerenost moralnom zakonu, a
svetost, koju njegova zapovest nepopustljivo zahteva da bi Co-
vek bio saobrazan njegovoj pravednosti u sudelovanju koje ono
svakome odreduje u najviSem dobru, moZe se u potpunosti
naéi u jednom jedinom intelektualnom opaZaju postojanja um-
nih bi¢a. Ono §to stvorenju moZe da pripadne jedino u pogledu
nade u to sudelovanje bila bi svest o njegovom oprobanom na-
strojenju da se iz svog dosadasnjeg napredovanja od rdavog ka
moralno-boljem, i iz nepromenljive odluke koja mu je na taj
nacin postala poznata, nada u njegovo dalje neprekidno nastav-
ljanje dokle god dosezala njegova egzistencija, ¢ak i preko ovog
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zivota*, i da tako — doduse nikada ovde ili u nekom dogled-
nom buduéem trenutku svog postojanja, nego samo u besko-
nac¢nosti svog trajanja (koju samo Bog moZe da obuhvati) —
bude potpuno adekvatna njegovoj volji (bez popustljivosti ili
prastanja koje se ne slaze s pravednos¢u).

A%
POSTOJANJE BOGA KAO POSTULAT CISTOG PRAKTICKOG UMA

Moralni zakon je u prethodnoj analizi doveo do prakti¢kog
zadatka koji se propisuje bez ikakve potpore od strane Culnih
pobuda, samo pomod¢u Cistog uma, naime doveo je do nuZne
potpunosti prvog i najglavnijeg dela najviSeg dobra, moral-
nosti, i poSto se navedeni zadatak potpuno moZe resiti samo
u veCnosti — do postulata besmrtnosti. Taj isti zakon mora
isto tako nezainteresovano, na osnovu samog nepristrasnog uma,
voditi i do moguénosti drugog elementa najviSeg dobra, to jest
do srede primerene pomenutoj moralnosti, naime do pret-
postavke nekog uzroka koji je adekvatan toj posledici, odnosno
on mora postulirati egzisfenciju Boga kao nuZno pripadnu mo-
guénosti najviSeg dobra (koji objekt nase volje je nuZno povezan
s moralnim zakonodavstvom C¢istog uma). Mi ¢emo tu poveza-
nost uverljivo prikazati.

Sreca je stanje umnog bi¢a u svetu kome u celini njegove
egzistencije sve ide po Zelji i volji, te dakle poliva na saglas-
nosti prirode s celom njegovom svrhom, a isto tako sa suStin-
skim odreduju¢im razlogom njegove volje. Moralni zakon kao

* Uverenje o nepromenljivosti njegovog nastrojenja u napredo-
vanju ka dobru ¢ini se da je ipak po sebi nemoguée za neko stvorenje.
Hris¢anska doktrina zbog toga i dopusta da to uverenje jedino potice
iz istog duha koji prouzrokuje posvelivanje, to jest tu c¢vrstu odluku,
a s njom i svest o istrajnosti u moralnom progresu. Medutim, i prirodno
je da onaj ko je svestan da je dugi deo svog Zzivota, do njegovog Kraja,
istrajao u napredovanju ka boljem, i to na osnovu pravih moralnih
motiva, sme sebi da stvara ute$nu nadu, iako ne izvesnost, da ¢e pri
tim nacelima istrajati i u egzistenciji koja je produzena preko ovog
zivota. I mada on u svojim sopstvenim o¢ima ovde nikada nije pravedan,
niti se uz nadani buduéi porast svog prirodnog savrSenstva, a s njim
i svojih duznosti, ikada tome sme nadati, on se ipak moze nadati u
blaZenu buduénost u tom napredovanju, koje, mada se tife cilja od-
godenog u beskonacnost, za Boga ipak predstavlja posed; jer, to je izraz
kojim se um sluzi da oznali potpuno dobro, koje je nezavisno od svih
slu¢ajnih uzroka sveta i koje je, kao i sverost, isto tako ideja koja moze
biti sadrzana samo u beskona¢nom progresu i njegovom totalitetu; stvo-
renje ga, dakle, nikada ne postiZze potpuno.
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zakon slobode zapoveda na osnovu odredujuéih razloga koji
treba da budu potpuno nezavisni od prirode i njene saglasnosti
s naSom mo¢i Zudnje (kao pobuda); medutim, delatno umno bice
u svetu ipak nije u isto vreme uzrok sveta i same prirode. Pre-
ma tome, moralni zakon ne sadrZi ni najmanji razlog za nuznu
povezanost izmedu moralnosti i njoj srazmerne sre¢e jednog
bi¢a koje svetu pripada kao deo i koje je stoga od njega zavisno;
to bi¢e upravo zato ne moze svojom voljom da bude uzrok te
prirode i da je, Sto se toCe njegove srece, sopstvenim snagama
potpuno usaglasi sa svojim praktickim nacelima. Pa ipak, takva
povezanost se u praktickom zadatku ¢istog uma, to jest u nuz-
nom radu na najviSem dobru, postulira kao nuzna: mi treba
da nastojimo da ostvarujemo najviSe dobro (koje, dakle, ipak
mora biti moguéno). Tako se postulira i postojanje uzroka ce-
lokupne prirode, razli¢itog od prirode, koji bi sadrzavao osnov
saglasnosti sre¢e sa moralno$¢u. Medutim, taj vrhovni uzrok
treba da sadrzi osnov saglasnosti prirode ne samo sa zakonom
volje umnih bi¢a nego i sa predstavom tog zakona, ukoliko ga
ta biéa sebi postavljaju kao vrhovni odredujuéi razlog volje,
dakle ne samo s obiCajima prema formi nego i s njihovom
moralno$¢u kao njihovim motivom, to jest s njihovim moral-
nim nastrojenjem. Prema tome, najviSe dobro u svetu moguéno
je samo ukoliko se pretpostavi vrhovni uzrok'’ prirode koji
ima kauzalitet primeren moralnom nastrojenju. Biée, pak, koje
je sposobno za radnje prema predstavi zakona, jeste infeligen-
cija (umno biée), a kauzalitet takvog bi¢a prema toj predstavi
zakona jeste njegova volja. Dakle, vrhovni uzrok prirode, uko-
liko se za najviSe dobro mora pretpostaviti, jeste bi¢e koje je
pomocéu razuma i volje uzrok (dakle, tvorac) prirode, to jest
Bog Prema tome, postulat moguénosti najviseg izvedenog
dobra (najboljeg sveta) istovremeno je postulat stvarnosti naj-
viseg iskonskog dobra, naime egzistencije Boga. Za nas je bila
duznost da ostvarujemo najviSe dobro, dakle ne samo pravo
nego i s duznoséu kao potrebom povezana nuznost da pretpo-
stavimo moguénost tog najviSeg dobra; a to, posSto se dogada
samo pod uslovom postojanja Boga, njegovu pretpostavku ne-
razdvojno povezuje s duzno$éu, to jest moralno je nuzno da se
pretpostavi postojanje Boga.

Ovde zacelo treba primetiti da je ta moralna nuznost sub-
Jjektivna, to jest potreba, a ne objektivna; to jest sama duZnost;
jer, nikako ne moze biti duZnost da se pretpostavi egzistencija
neke stvari (posSto se to ti¢e samo teorijske upotrebe uma). Pod

""" Re¢ »uzrok« dodao Grilo.
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tim se takode ne razume da je prihvatanje postojanja Boga
kao osnove svake obaveznosti uopste nuzno (jer ta osnova, kako
je dovoljno dokazano, pociva jedino na autonomiji samog uma).
Ovde duZnosti pripada samo rad na stvaranju i unapredivanju
najviSeg dobra u svetu, ¢ija se moguénost, prema tome, moze
postulirati. Medutim, na$§ um nalazi da se moguénost najviSeg
dobra ne moZe zamisliti drukcije doli pod pretpostavkom jedne
najviSe inteligencije. Prihvatanje njenog postojanja povezano
je, dakle, sa sve$¢u o nasoj duznosti, mada sama ta pretpostavka
pripada teorijskom umu. Jedino u pogledu teorijskog uma moze
se ta pretpostavka, posmatrana kao osnov objasnjenja, zvati
hipoteza, ali se s obzirom na shvatijivost objekta (najviSeg
dobra), koji nam je ipak zadat pomoéu moralnog zakona, dakle
neke potrebe u praktickom pogledu, moZe zvati vera, i to Cista
umna vera, posto je samo Cisti um (kako po svojoj teorijskoj
tako i prakti¢koj upotrebi) izvor iz kojeg izvire ta vera.

Sad se iz ove dedukcije moZe razumeti zaSto gréke Skole
nikada nisu mogle da dodu do reSenja svog problema o prak-
tickoj moguénosti najviSeg dobra: to je zbog toga S§to su uvek
samo pravilo upotrebe, koju volja Covekova ¢ini od slobode,
smatrale jedinim i za sebe jedino dovoljnim njenim osnovom,
a da im, po njihovom misljenju, za to nije bilo potrebno posto-
janje Boga. Istina, gréke Skole su dobro uradile Sto su princip
morala utvrdile nezavisno od tog postulata, sam za sebe, jedino
na osnovu odnosa uma prema volji, i §to su ga, prema tome,
nacinile vrhovnim praktiCkim uslovom najviSeg dobra; ali
to zato nije bio ceo uslov njegove moguénosti. Epikurovci su,
doduse, bili prihvatili potpuno pogreSan princip morala za vr-
hovni, naime princip sre¢e, i kao zakon mu podmetnuli maksi-
mu proizvoljnog izbora prema sklonosti svakog Coveka; ali su
oni ipak dovoljno konsekventno postupali u tome $to su svoje
najviSe dobro isto tako, naime srazmerno niskosti svog nacela,
ponizili i Sto nisu ocekivali veéu sreéu od one koja se moze
ste¢i putem ljudske razboritosti (¢emu takode pripadaju uz-
drzljivost i umerenost sklonosti), a ta sreca, kao Sto se zna,
mora ispasti dosta jadna i prema okolnostima vrlo razlilita,
C¢ak i ne racunajuéi izuzetke koje su njihove maksime nepre-
stano morale dopustati i koji te maksime Cine neprikladnim za
zakone. Stoi¢ari su, naprotiv, sasvim ta¢no bili izabrali svoj
vrhovni prakti¢ki princip, naime vrlinu, kao uslov najviSeg
dobra. Medutim, posto su stepen vrline koji je potreban za njen
Cisti zakon predstavljali kao potpuno dostizan u ovom Zivotu,
to nisu samo moralnu moé¢ coveka pod imenom mudraca pro-
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tegli preko svih granica njegove prirode i prihvatili neSto S$to
protivreCi svakom ljudskom saznanju, nego Cak nisu hteli da
dopuste ni to da drugi sastavni deo koji prvenstveno pripada
najviSem dobru, naime sreca, vazi kao poseban predmet ljud-
ske mo¢i zudnje, nego su svog mudraca, nalik na neko boZanstvo,
u svesti o izvrsnosti njegove osobe ucinili sasvim nezavisnim od
prirode (s obzirom na njegovu zadovoljnost) time S§to su ga
izlagali, doduSe, nevoljama Zivota, ali ga njima nisu podvrgavali
(istovremeno ga prikazujuéi i kao slobodnog od zla). Tako su
stvarno ispustili drugi element najviSeg dobra, licnu srecu,
jer su ga postavili samo u delovanje i zadovoljenost svojom
licnom vrednos$¢u, te ga, dakle, nisu ukljucili u svest o moral-
nom nacinu misljenja — u ¢emu bi, medutim, mogli biti do-
voljno opovrgnuti glasom svoje sopstvene prirode.

Doktrina hris¢anstva*, ¢ak i ako se ne posmatra kao reli-

* Obi¢no se smatra da hriséanski propis morala, sa stanoviSta
njegove Cistote, nije ni u kakvoj prednosti pred moralnim pojmom stoi-
¢ara; medutim, razlika izmedu njih je, ipak, veoma vidljiva. Stoicki
sistem je svest o duSevnoj snazi napravio stozerom oko Kkojeg bi trebalo
da se okreéu sva moralna nastrojenja, i mada su njegove pristaSe, do-
duse, govorili o duznostima, ¢ak ih i sasvim dobro odredivali, oni su,
ipak, pobudu i pravi odredujuéi razlog volje uzimali kao uzdignutost
nac¢ina miSljenja nad niZzim pobudama c¢ula koje su moéne samo zbog
slabosti duSe. Prema tome, vrlina kod njih bese izvestan heroizam
mudraca Koji se uzdize iznad zivotinjske prirode Coveka. Taj heroizam
je njemu samom dovoljan, — drugima, doduSe, propisuje duznosti, ali je
sam iznad njih uzviSen'’ i nije podvrgnut nikakvom isku$enju pre-
stupa moralnog zakona. Medutim, oni sve to ne bi mogli uciniti da su
taj zakon predstavili u Cistoti i strogosti, kao §to to Cini propis j evan-
delja. Ako pod idejom razumem savrSenstvo kome u iskustvu ne moze
da bude dato nista adekvatno, onda moralne ideje zato nisu nista
transcendentno, to jest takve o kojima ¢ak ni pojam ne bismo mogli
dovoljno odrediti, ili za Sta je neizvesno da mu uopSte odgovara neki
predmet, kao Sto ideje odgovaraju spekulativnom umu, nego kao uzori
praktickog savrSenstva bivaju neophodan putokaz moralnog ponasanja
i istovremeno merilo uporedivanja. Ako sad hriséanski moral razmotrim
sa njegove filozofske strane, onda bi se on, uporeden sa idejama grckih
Skola, pojavljivao ovako: ideje kinicara, epikurovaca, stoicara i hris-
éana'” jesu: prirodna jednostavnost, razboritost, mudrost i svetost. S
obzirom na put da se do njih dode, gréki filozofi su se medusobno
razlikovali po tome §to su kinicari nalazili da je za to dovoljan obian
ljudski razum, a ovi drugi da je dovoljan samo put nauke, dakle i jedni
i drugi su ipak nalazili da je za to dovoljna puka wupotreba prirodnih
snaga. PosSto svoj propis (kao $to to i mora da bude) ustanovljuje tako
¢isto i nepopustljivo, hriséanski moral oduzima c¢oveku pouzdanje da

" prvo, &etvrto, peto i Sesto izdanje, umesto erhaben (»uzvisenc),
kako smo preveli, ima erhoben (»uzdignut«),

" prvo, &etvrto, peto i S$esto izdanje ima jedninu: »hri$éanina«.
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gijska doktrina, u ovoj stvari daje pojam najviSeg dobra (car-
stva bozjeg) koji jedino udovoljava najstrozem zahtevu prak-
tickog uma. Moralni zakon je svet (nepopustljiv) i zahteva sve-
tost morala, iako je svako moralno savrSenstvo do kojeg Co-
vek moze doéi uvek samo vrlina, to jest zakonito nastrojenje
iz postovanja zakona, dakle svest o stalnoj sklonosti ka prestu-
pu tog zakona, ili bar ka tome da mu se oduzme njegova cisto ta.
to jest ka tome da se umesSaju mnogi nepravi (ne moralni) mo-
tivi za pokoravanje zakonu, dakle samopoStovanje koje je pove-
zano s poniznos$¢u. Prema tome, s obzirom na svetost koju zah-
teva hriS¢anski zakon, stvorenju ne preostaje niSta drugo doli
napredovanje u beskonalnost, ali on upravo zato stvorenju i
daje pravo na nadu u njegovo trajanje koje ide u beskonacnost.
Vrednost nastrojenja potpuno primerenog moralnom zakonu
jeste beskonacCna, jer nikakva mogucéa sreéa u sudu njegovog
mudrog i svemoé¢nog delioca nema drugog ograni¢enja osim
nepostojanja primerenosti umnih bi¢a njihovoj duznosti. Me-
dutim, moralni zakon za sebe ipak ne obecava nikakvu srecu;
jer ona, prema pojmovima o prirodnom poretku uopste, nije
nuzno povezana s pokoravanjem tom zakonu. Hri§¢ansko uce-
nje o moralu popunjava to nepostojanje (drugog neophodnog
sastavnog dela najviSeg dobra) prikazivanjem sveta u kome se
umna bi¢a celom duSom posveéuju moralnom zakonu, kao
carstva boZjeg u kome priroda i moral, pomodéu svetog tvorca
koji omogucéava izvedeno najviSe dobro, stupaju u harmoniju,
koja je svakome od njih, samom za sebe, tuda. Svetost morala
im se ve¢ u ovom Zzivotu pokazuje kao putokaz, a njoj srazmerno
dobro, blaZenosti predstavlja im se kao u veCnosti dostizna, jer
svetost mora biti uzor njihovog ponasanja u svakom stanju,
dok je napredovanje ka njoj moguéno i nuzno ve¢ u ovom Zi-
votu. Medutim, blaZenost pod imenom sreée uopSte se ne moze
dosti¢i na ovom svetu (onoliko koliko zavisi od naSe modi), te
stoga postaje samo predmet nade. Bez obzira na to, sim hris-
¢anski princip morala ipak nije teoloski (dakle heteronomija),
nego je autonomija ¢istog praktiCkog uma samog za sebe, posto
spoznaju Boga i njegove volje ne Cini osnovom tih zakona, veé

tom propisu, bar ovde u Zivotu, bude potpuno adekvatan, ali ga'" ipak
ponovo podize time Sto se, ako delamo onako dobro kao S$to je u nasoj
moc¢i, mozemo nadati da ¢e nam ono S$to nije u nasoj modéi doéi s druge
strane, znali mi na koji nacin ili ne. Aristotel i Platon su se razlikovali
jedino u pogledu porekla nasih moralnih pojmova.

""" Natorp predlaze da se umesto es, kao §to smo preveli i §to se
odnosi na re¢ »pouzdanje«, stava lhn, $to bi se odnosilo na re¢ »Coveke.
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samo osnovom dolaZenja do najviSeg dobra pod uslovom poko-
ravanja tim zakonima. On Cak ni njihove Zeljene posledice ne
uzima kao istinsku pobudu za pokoravanje tim zakonima, nego
samo kao predstavu duZnosti, a u vernom pridrZavanju duz-
nosti se jedino sastoji dostojnost sticanja tih posledica.

Na taj nacin moralni zakon, pomoc¢u pojma najviSeg dobra
kao objekta i krajnje svrhe Cistog praktickog uma, vodi religiji,
to jest saznanju svih duinosti kao boZjih zapovesti, ne kao
sankcija, to jest samovoljnih''’; samih za sebe slucajnih’"’ na-
redbi tude volje, nego kao suStastvenih zakona svake slobodne
volje same za sebe. Medutim, ti zakoni se ipak moraju smatrati
kao zapovesti najviSeg bi¢a, jer se samo od moralno savrSene
(svete i milostive), a istovremeno i svemocéne volje moZemo na-
dati najviSem dobru. Moralni zakon nam stavlja u duZnost da
to najviSe dobro postavimo kao predmet sv07je teZnje i da tako,
putem saglasnosti s tom voljom, dospemo''’ do njega. Stoga i
ovde sve ostaje nesebi¢no i zasnovano samo na duZnosti, a da
se kao pobude ne srneju uzimati za osnovu strah ili nada, koji,
kad postanu principi, poniStavaju celokupnu moralnu vrednost
radnji. Moralni zakon zapoveda da najviSe moguée dobro u
svetu ucinim sebi poslednjim predmetom sveg ponaSanja. Me-
dutim, ne mogu se nadati da ¢u to uciniti drukéije do jedino po-
mocu saglasnosti svoje volje sa voljom svetog i milostivog tvorca
sveta; i mada je u pojmu najviSeg dobra kao pojmu celine —
u kome se najveca sre¢a zamiSlja kao u najtacnijoj srazmeri
povezna s najve¢om merom moralnog (u stvorenjima mogudeg)
savrSenstva — sadrzana i moja licna sreca, ona ipak nije odre-
dujuéi razlog volje koja je upulena na ostvanivanje najviSeg
dobra, nego je odredujuéi razlog moralni zakon (koji, naprotiv,
moju neograni¢enu Zudnju za sre¢om strogo ograniCava na
uslove).

Stoga ni moral, istinu govoreéi, nije ufenje o tome kako
sebe treba da usrecimo, nego kako treba da postanemo dostojni
sre¢e. Samo onda kad se tome pripoji religija, rada se i nada
da ¢emo do¢i do sre¢e u onoj meri u kojoj smo pazili na to da
je ne budemo nedostojni.

Neko je dostojan posedovanja neke stvari ili nekog stanja
kad je cinjenica da je on poseduje saglasna s najviSim dobrom.

" Kod Kanta stoji: willkiirliche (»samovoljne«)... zufillige (»slu-
Cajne«), Sto je HartenStajn Kkorigovao  stavljajuéi  willkiirlicher...
zufilliger. Tako je i ovde prevedeno.

""" Kelerman predlaze erlangen (»dosegnemo«) umesto gelangen,
kako smo ml preveli.
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Sad se lako moZe uvideti da svaka dostojnost zavisi od moralnog
ponasanja, jer ono u pojmu najviSeg dobra sacinjava uslov osta-
log (Sto pripada stanju), naime sudelovanja u sreé¢i. Odavde pak
sledi: da se s moralom po sebi nikada ne sme postupati kao s
ucenjem o sreci; to jest kao s uputstvom da se dode do srece;
jer, moral ima posla samo sa umnim uslovom (conditio sine
qua non) sree, a ne sa sredstvom za njeno sticanje. Medutim,
kad je moral (koji samo namecée duznosti, a ne daje pravila se-
bi¢nim Zeljama) potpuno izloZen, tek se onda — posto je probu-
dena Zelja koja se zasniva na zakonu da se ostvaruje najvisSe
dobro (da se do nas dovede carstvo boZje), a ta Zelja pre toga nije
mogla da iskrsne ni u jednoj sebi¢noj dusi, i poSto je radi nje
napravljen korak ka religiji — ucenje o moralu moZe nazvati i
uCenjem o sreéi; poSto nada u to pre svega zapocinje samo s
religijom.

1z toga se takode moZze videti: da se, ako se pita za posled-
nju svrhu Boga u stvaranju sveta, ne sme imenovati sreéa um-
nih bi¢a u njemu, nego najvise dobro, koje pomenutoj Zelji tih
bi¢a dodaje joS jedan uslov, naime taj da budu dostojna srece,
to jest dodaje moralnost tih istih umnih bi¢a. Samo moralnost
sadrzi merilo prema kome se ta bi¢a jedino mogu nadati da ce,
vodena rukom mudrog tvorca, doéi do sreée. Jer, kako mudrost,
posmatrana teorijski, znacCi saznanje najviseg dobra, a posma-
trana prakticki, primerenost volje najvisem dobru, to se najvi-
$oj samostalnoj mudrosti ne moZe pridavati svrha koja bi se
zasnivala samo na dobroti. Jer njeno dejstvo (s obzirom na
sre¢u umnih bi¢a) moze se misliti samo pod ogranicavajué¢im
uslovima saglasnosti sa svefoséu* njegove volje primerene naj-
viSem iskonskom dobru. Stoga su oni koji su svrhu stvaranja
postavili u slavu boZju (pretpostavljaju¢i da se ova ne zamislja
antropomorfisticki, kao Zelja da bude veliCana) zacelo pogodili
najbolji dzraz. Jer Boga niSta viSe ne slavi od onoga $to je na
svetu najvrednije cenjenja — poStovanje njegove zapovesti,

* Pri tom, da bih oznacio istinski karakter tih pojmova, primeéujem
jo§ samo ovo: iako se Bogu pridaju razlicna svojstva, Ciji je kvalitet
prikladan i za stvorenja, samo S§to se kod Boga dizu do najviSeg
stepena, na primer, mo¢, znanje, prisutnost, dobrota itd., pod nazivima
svemod¢i, sveznanja, sveprisutnosti, beskrajne dobrote itd., ipak postoje
tri svojstva koja se isklju¢ivo, a ipak bez dodatka veli¢ine, pridaju Bogu,
i koja su sva skupa moralna: on je jedini svet, jedini blaZen, jedini
mudar, jer ti pojmovi veé¢ podrazumevaju neograni¢enost. Prema redu
tih svojstava on je, dakle, i sveti zakonodavac (i stvoritelj), milostivi
viadar (i hranitelj) i pravedni sudija — tri svojstva koja u sebi sadrze
sve ono Cime Bog postaje predmet religije i primereno kojima se me-
tafizicka savrSenstva sama od sebe dodaju u umu.
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pokoravanje svetoj duznosti koju nam namecée njegov zakon,
kad njegova divna mera dode do toga da se tako lep poredak
ovenca odgovaraju¢om sreCom. Ako ga ovo poslednje (da upo-
trebimo ljudski jezik) ¢ini dostojnim Iljubavi, onda je on na
osnovu onog prvog predmet oboZavanja (adoracije). Istina, ljudi
delima dobrocCinstva ¢ak mogu steéi ljubav, ali samo njima
nikad ne mogu steéi poStovanje, tako da im najveée dobroclin-
stvo Cini Cast jedino na taj nacin $to se vrSi prema dostojnosti.

Da je u poretku svrha Covek (a s njim svako umno biée)
svrha sama po sebi, to jest da ga niko nikada (Cak ni Bog) ne
sme upotrebiti samo kao sredstvo a da pri tom u isto vreme ne
bude sam svrha, da, dakle, covecnost u naSoj osobi nama sa-
mima mora biti sveta, to sad sledi od sebe, jer je Covek subjekt
moralnog zakona, dakle onoga Sto je po sebi sveto, radi Cega se
i u saglasnosti s ¢im se neSto uopsSte moZze nazvati svetim. Jer,
taj moralni zakon zasniva se na autonomiji naSe volje kao slo-
bodne volje, koja se istovremeno po svojim opS$tim zakonima
nuzno mora modi da slaze s onom voljom kojoj treba da se
podvrgne.

VI
O POSTULATIMA CISTOG PRAKTICKOG UMA UOPSTE

Svi ti postulati polaze od nacela moraliteta, koje nije pos-
tulat nego zakon pomoéu kojeg um neposredno'® odreduje
volju. Ova volja, upravo stoga Sto je tako odredena, kao Cista
volja zahteva te nuzne uslove pokoravanja svome propisu. Ti
postulati nisu teorijske dogme, veé pregpostavke u nuzno prak-
tickom smislu. Prema tome, oni ne'"’ proSiruju spekulativno
saznanje, ali idejama spekulativnog uma uopSte (posredstvom
njihovog odnosa prema onome S§to je prakticko) daju objektivnu
realnost i daju im pravo da budu pojmovi. Spekulativni um ne
bi inaCe mogao sebi prisvojiti pravo ni da samo potvrdi mogué-
nost tih pojmova.

Ti postulati jesu postulati besmrtnosti, slobode posmatrane
pozitivno (kao kauzaliteta bi¢a ukoliko ono pripada inteligibil-
nom svetu) i posfojanja Boga. Prvi proisti¢e iz praktic¢ki nuz-
nog uslova primerenosti trajanja radi potpunosti ispunjavanja
moralnog zakona; drugi proisti¢e iz nuZne pretpostavke neza-

""" Kant: »posredno«. Ispravio Harten$tajn.

""" U originalu nedostaje negacija. Nju je, medutim, veé¢ sam
Kant uneo u svoj primerak knjige.
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visnosti od ¢ulnog sveta i moc¢i odredivanja svoje volje prema
zakonu inteligibilnog sveta, to jest slobode; fredi proistiCe iz
nuznosti uslova za takav inteligibilni svet, da bi on bio naj-
vise dobro, na osnovu pretpostavke o nagviSem samostalnom
dobru, to jest o postojanju Boga.

Teznja ka najviSem dobru, koja je posredstvom poStovanja
moralnog zakona nuzna, kao i pretpostavka njegove objektivne
realnosti, koja iz toga proistiCe, pomocu postulata praktickog
uma vodi, dakle, do pojmova koje je spekulativni um, istina,
mogao da izlozi kao zadatke, ali koje nije mogao da reSi. Dakle,
vodi 1) do onog pOJma za Cije reSavanje um nije mogao da
ucini niSta drugo osim paralogizama (naime besmrtnostl), jer
mu je nedostajala odlika istrajnosti da bi p51h010sk1 pojam ne-
kog poslednjeg subjekta, koji se duSi nuzno pridaje u samo-
svesti, dopumo realnom predstavom supstancije, Sto prakt1ck1
um izvr§ava pomocu postulata trajanja koje se zahteva za pri-
merenost moralnom zakonu u najviSem dobru kao celokupnoj
svrsi praktiCkog uma. 2) Ta teznja vodi onome od Cega je spe-
kulativni um sadrzavao samo antinomiju, Cije je reSenje mogao
temeljiti jedino na pOJmu koji se problematlcno doduse, moze
misliti, ali koji ]C za njega, prema njegovoj Ob]@kthl’lO_] real-
nosti, nedokazw i neodredljlv naime sadrzavao je kosmolosku
1deju inteligibilnog sveta i svest o naSem postojanju u njemu,
posredstvom postulata slobode (cuu realnost on pokazuje po-
moc¢u moralnog zakona, a s njim istovremeno i zakon inteli-
gibilnog sveta, na koji je spekulativni um mogao samo da upu-
¢uje, ali njegov pojam nije mogao da odredi). 3) Ta teZnja ono-
me Sto je spekulativni um, istina, mogao misliti, ali Sto je kao
puki transcendentalni ideal morao ostaviti neodredenim, teo-
loskom pojmu prabica, pribavlja znacCaj (sa praktiCkog gledista,
to jest kao uslovu mogucénosti objekta volje odredene moralnim
zakonom) kao vrhovnom principu najviSeg dobra u inteligi-
bilnom svetu pomodu moralnog zakonodavstva koje u njemu
ima mod.

Medutim, da li se na takav nacin nasSe saznanje pomocu
Cistog praktickog uma zaista proSiruje, i da li je ono Sto je za
spekulativni um bilo transcendentno, u praktiCkom umu ima-
nentno? Svakako, ali samo u praktickom pogledu. Jer, mi na
taj naCin ne saznajemo, istina, ni prirodu svoje duSe, ni inte-
ligibilni svet, ni najviSe bie prema onome S§to su oni sami po
sebi, nego imamo samo pojmove o njima sjedinjene u praktic-
kom pojmu najviseg dobra kao objektu nase volje, i to potpuno
a priori pomoc¢u Cistog uma, ali samo posredstvom moralnog
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zakona, a takode samo u odnosu prema njemu s obzirom na
objekt Sto ga on neizostavno zahteva. Kako je sama sloboda
mogucéna i kako Covek sebi treba teorijski i pozitivno da pred-
stavi tu vrstu kauzaliteta — to se ne saznaje na taj nacin, nego
se samo saznaje da takva sloboda jeste, postulirana pomoc¢u mo-
ralnog zakona i radi njega. Tako stvar stoji i sa ostalim idejama
koje ljudski razum nikada nece istraziti prema njihovoj moguc-
nosti, ali ih takode nikakva sofisterija — da one nisu istinski
pojmovi — nikada nece otrgnuti od uverenja Cak i najobiCnijeg
Coveka.

VII

KAKO JE MOGUCE MISLITI PROSIRIVANJE CISTOG UMA U
PRAKTICKOM SMISLU, A PA SE U ISTO VREME NE PROSIRI
NJEGOVO SAZNANJE KAO SPEKULATIVNO?

Mi ¢emo na ovo pitanje, da ne bismo postali suviSe apstrakt-
ni, odmah odgovoriti primenom na slucaj koji je pred nama.
— Da bi se Cisto saznanje prakticki proSirilo, mora biti dat
neki cilj a priori, to jest neka svrha kao ob]ekt (volje) koji se
nezavisno od svih teorijskih'® nadela, pomoéu (kategori¢kog)
imperativa koji neposredno odreduje volju, predstavlja kao
prakticki nuzan; a to je u ovom slucaju najviSe dobro. Ono,
medutim, nije moguée ako se ne pretpostave tri teorijska poj-
ma (za koje se, poSto su samo Cisti pojmovi uma, ne moze naci
nikakav odgovarajuéi opazaj, dakle na teorijskom putu nikakva
objektivna realnost), naime: sloboda, besmrtnost i Bog. Dakle,
praktickim zakonom koji iziskuje egzistenciju najviSeg dobra
koje je moguce u svetu postulira se mogucénost tih objekata
Cistog spekulativnog uma, objektivna realnost koju im ovaj pos-
lednji nije mogao da obezbedi; na taj nacin teorijsko saznanje
Cistog uma svakako zadobija neko povecanje, koje se, medutim,
sastoji samo u tome Sto se pojmovi, za taj um inaCe proble-
mati¢ni (koji se samo mogu zamisljati), sada asertoricno progla-
Savaju za takve kojima stvarno pripadaju objekti, jer je prak-
tickom umu neizbezno potrebna njihova egzistencija za moguc-
nost njegovog, i to prakticki apsolutno nuznog objekta najviSeg
dobra, te na taj nacin teorijski um dobij a pravo da ih pret-
postavi. Medutim, to proSirivanje teorijskog uma nije nikakvo
proS$irivanje spekulacije, to jest da se on sada u feorijskom
pogledu pozitivno upotrebljava. Jer, posto je pri tom prakticki

"2 Kant: »teolo§kih«. Ispravka Hartens$tajnova. Grilo smatra da
treba: »teleoloskih«.
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um ucinio samo to da su navedeni pojmovi realni i da stvarno
imaju svoje (mogucée) objekte, a da nam se pri tom ne daje
nista od njihovih opaZzaj a, onda nikakav sinteti¢ki stav nije mo-
guéan na osnovu te njihove priznate realnosti. Prema tome, to
otkriée nam ni najmanje ne pomaZe u spekulativnom pogledu,
ali nam zacelo pomaZe s obzirom na praktiCku upotrebu cCistog
uma za proSirivanje tog naSeg saznanja. Pomenute tri ideje
spekulativnog uma joS§ nisu po sebi nikakva saznanja; ipak, to
su (transcendentne) misli u kojima nema nifeg nemogudeg.
One sad pomocu apodikti¢kog prakti¢kog zakona, kao nuzni us-
lovi moguénosti onoga $to nam taj zakon zapoveda da nacinimo
objektom, dobijaju objektivnu realnost, to jest taj zakon nas
upuléuje na to da te ideje imaju objekte, a ipak ne moZe da
pokaze kako se njihov pojam odnosi na neki objekt, te to joS
i nije saznanje tih objekata; jer, na taj nalin se o0 njima niSta
ne moze sinteti¢ki suditi, niti se teorijski moze odrediti njihova
primena. Prema tome, od njih se ne moZze naciniti nikakva teo-
rijska upotreba uma, u kojoj se, strogo uzevsi, sastoji sve nje-
govo spekulativno saznanje. Medutim, ipak se na taj nadin
teorijsko saznanje — istina, ne tih objekata, ali uma uopSte —
prosirilo utoliko $to su pomocu prakti¢kih postulata navedenim
idejama bili dati objekti, budué¢i da je time jedna naprosto
problemati¢na misao najpre dobila objektivnu realnost. Dakle,
to nije bilo nikakvo proSirenje saznanja o datim natculnim
predmetima; ali je ipak bilo proSirenje teorijskog uma i nje-
govog saznanja s obzirom na ono S§to je natculno uopSte, uto-
liko ukoliko je on bio primoran da prizna da takvi predmeti
postoje a da ih ne moZe blize odrediti, da, prema tome, ne
moZze proSiriti samo to saznanje o objektima (koji su mu sad
bili dati iz prakti¢kog razloga i samo za praktiCku upotrebu).
Cisti teorijski um, za koji su sve navedene ideje transcendentne
i bez objekta, ima, dakle, na tom povecéanju da zahvali jedino
svojoj Cistoj praktickoj mocéi. Pomenute ideje postaju ovde
imanentne 1 konstitutivne time S$to su one osnovi moguénosti
da se ostvari nuzni objekt Cistog praktickog uma (najviSe dobro),
posto su bez toga transcendentne i poSto su samo regulativni
principi spekulativnog uma koji mu ne zapovedaju da izvan
iskustva pretpostavi neki nov objekt, nego samo da njegovu
upotrebu u iskustvu priblizi potpunosti. Medutim, kad um'
jednom zadobije to povecéanje, onda ¢e on, kao spekulativni um
(u stvari, samo za osiguranje svoje prakti¢ke upotrebe), s po-
menutim idejama poceti da postupa negativno, to jest ne pro-
§irujudi ih, nego ih razjasnjujuéi, da bi, s jedne strane, sprecio
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antropomorfizam kao izvor supersticije, ili prividno proSirenje
navedenih pojmova pomocu toboznjeg iskustva, a, s druge stra-
ne, da bi sprecio fanatizam koji to proSirenje obecava putem
natéulnog opazanja ili takvih oseéanja; sve su to smetnje
prakti¢ckoj upotrebi distog uma, a njihovo uklanjanje, prema
tome, svakako pripada proSirivanju naSeg saznanja u praktic-
kom pogledu, ne protivreceéi mu, a istovremeno priznajuéi da
um u spekulativnom pogledu na taj nacin nije ni najmanje
dobio.

Za svaku upotrebu uma s obzirom na neki predmet zahte-
vaju se Cisti pojmovi razuma (kategorije), bez kojih se nikakav
predmet ne moZze misliti. Oni se za teorijsku upotrebu uma,
to jest za teorijsko saznanje, mogu primeniti samo ukoliko im se
istovremeno za osnovu uzme opaZzaj (koji je uvek Culan), te,
dakle, samo zato da bi se pomo¢u njega predstavio neki objekt
mogucéeg iskustva. No, ono S§to bih ovde pomodéu kategorija
morao da mislim da bih ga saznao jesu ideje uma koje ne mogu
biti date ni u kakvom iskustvu. AU, ovde i nije re¢ o teorijskom
saznanju objekata tih ideja, nego samo o tome da one uopSte
imaju objekte. Tu realnost pribavlja Cisti prakti¢ki um, a pri
tom teorijski um ne treba da Cini niSta drugo do da pomodéu
kategorija samo misli navedene objekte, Sto je, kako smo inace
jasno pokazali, zaCelo sasvim moguce a da opazaj i nije potreban
(ni Culni ni natéulni), posto kategorije svoju postojbinu i po-
reklo imaju u Cistom razumu, nezavisno i pre svakog opazanja,
jedino kao modéi da se misli. One uvek znaCe samo neki objekt
uopste, ma na koji nac¢in nam bio dat. No, kategorijama, uko-
liko treba da budu primenjene na pomenute ideje, nije, istina,
mogucée u opazanju dati nikakav objekt, ali im je ipak — time
Sto je takav objekt stvaran, §to, dakle, kategorija kao Cista mi-
saona forma ovde nije prazna nego dobija znaCenje pomodcu
objekta koji prakticki um nesumnjivo predocava u pojmu naj-
viSeg dobra — dovoljno osigurana realnost pojmova Koji su
potrebni radi moguénosti najviSeg dobra, a da tim poveéanjem
ipak ne prouzrokuje ni najmanje proSirivanje saznanja prema
teorijskim nacelima.

Ako se, dalje, ove ideje o Bogu, inteligibilnom svetu (car-
stvu bozjem) i besmrtnosti odreduju pomocu predikata koji su
uzeti iz naSe sopstvene prirode, onda se to odredenje ne srne
smatrati ni kao Culno prikazivanje tih Cistih ideja uma (antro-
pomorfizmi) ni kao transcendentno saznanje natculnih pred-
meta; jer, ti predikati nisu drugi do razum i volja, i to posmat-
rani u medusobnom odnosu, kao Sto se moraju misliti u mo-
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ralnom zakonu, dakle samo ukoliko se od njih moZe naciniti
Cista prakti¢ka upotreba. U tom sluCaju se apstrahuje od svega
ostalog $to tim pojmovima psiholoski pripada, to jest ukoliko
te svoje moéi u njihovom uprazZnjavanju posmatramo empirij-
ski (na primer da je razum covekov diskurzivan, da su, dakle,
njegove predstave misli a ne opazaji, da one u vremenu slede
jedna za drugom, da je njegova volja uvek povezana sa zavis-
nos¢u zadovoljenosti od egzistencije njenog predmeta i tako
dalje, $to u najviSem bi¢u ne mozZe tako da bude); i tako od
pojmova pomocu kojih zamisljamo Cisto razumsko bi¢e ne pre-
ostaje niSta viSe nego $to je upravo potrebno za moguénost da
zamiSljamo moralni zakon — dakle, saznanje Boga, istina, ali
samo praktickom pogledu; na taj nacin, ako pokuSsamo da to
saznanje proSirimo do teorijskog saznanja, dobij amo njegov
razum koji ne misli nego opaZa, volju, koja je usmerena na
predmete od Cije egzistencije ni najmanje ne zavisi njena za-
dovoljenost (nec¢u ni da spominjem transcendentalne predikate,
kao na primer veliCinu egzistencije, to jest trajanje — Kkoje,
medutim, ne postoji u vremenu kao jedinom sredstvu za nas
moguéem da postojanje predstavimo kao veli¢inu): same o0so-
bine o kojima ne moZemo da stvorimo sebi nikakav pojam po-
desan za saznanje predmeta i na taj nacin budemo pouceni
da se navedeni pojmovi nikada ne mogu upotrebiti za neku
teoriju o natCulnim bi¢ima, te da, prema tome, na taj nacin
uopsSte ne mogu utemeljiti neko spekulativno saznanje, ograni-
Cavajuéi svoju upotrebu jedino na izvrSavanje moralnog zakona.

Ovo $to je upravo receno tako je oCevidno i tako se jasno
moZze delom dokazati da Covek spokojno moZe izazvati sve
toboznje prirodne bogoslovske ucenjake (Cudno ime)* da naz-
nace makar samo jednu osobinu koja odreduje taj njihov pred-
met (izvan naprosto ontoloSkih predikata), moZzda osobinu ra-
zume ili volje, za koju se ne bi moglo neosporno dokazati da
nam, kad se iz nje izdvoji sve ono $to je antropomorfisticko, pre-
ostaje samo puka re¢, a da se s njom ne moze povezati ni naj-
manji pojam posredstvom kojeg bi se ¢ovek mogao nadati da ée

* Ucenost je, u stvari, samo ukupnost istorijskih nauka. Shodno
tome, samo se ucitelj objavljene teologije moze zvati bogoslovski ucenjak.
Medutim, kad bi Covek i onoga ko je u posedu umnih nauka (mate-
matike i filozofije) hteo da nazove uclenjakom, iako bi to protivrecilo
ve¢ znacenju reci (koje u ucenost uvek ubraja samo ono $to se sasvim
mora nauciti i Sto se, dakle, samo od sebe ne moZze izmisliti pomodéu
uma), onda bi zacelo filozof, sa svojom spoznajom Boga kao pozitivhom
naukom, bio suviSe jednostavna figura da bi zbog toga mogao biti nazvan
ucenjakom.
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proS§iriti teorijsko saznanje. Medutim, s obzirom na ono §to je
prakti¢cko, ipak nam od osob na razuma i volje preostaje jo$
pojam odnosa, kome praktiCki zakon (koji a priori odreduje
upravo taj odnos razuma prema volji) pribavlja objektivnu
realnost. Ako se to jednom dogodilo, onda se pojmu objekta
moralno odredene volje (pojmu najviSeg dobra), a s njim i
uslovima njegove moguénosti — idejama o Bogu, slobodi i
besmrtnosti — takode daje realnost, ali uvek samo s obzirom
na izvrSavanje moralnog zakona (ni za kakvu spekulativnu
svrhu).

Posle ovih napomena lako je nadi i odgovor na vazno pita-
nje: da li je pojam o Bogu pojam koji pripada fizici (dakle i
metafizici, koja u opStem znacenju sadrzi samo cCiste principe
a priori one prve), ili je pojam koji pripada moralu? Objasnja-
vati prirodne pojave ili njihovu promenu, ako se tu pribegava
Bogu kao tvorcu svih stvari, svakako da nije nikakvo fizicko
objaSnjenje, i svagda je priznanje da je Covek pri kraju sa
svojom filozofijom, jer je primoran da prihvati ne§to o Cemu
inate sam nema nikakvog pojma, kako bi mogao da stvori
pojam o moguénosti onoga $to vidi pred o¢ima. Medutim, od saz-
nanja ovog sveta doé¢i pomocu metafizike do pojma o Bogu i
do dokaza njegove egzistencije na osnovu sigurnih zakljucaka,
nemogucée je zato Sto bismo ovaj svet morali saznati kao naj-
savrSeniju mogucu celinu. Radi toga bismo morali saznati sve
mogucée svetove (da bismo ih mogli uporediti s ovim), dakle
morali bismo biti sveznaju¢i kako bismo rekli da je svet bio
moguéan samo pomodéu Boga (kako moramo zamisliti taj pojam).
Medutim, apsolutno je nemogucée da se egzistencija tog bia
sazna iz samih pojmova, jer je svaki egzistencijalni stav — to
jest onaj koji o nekom bi¢u o kome stvaram pojam kaze da
ono egzistira — sintetiCki stav, to jest takav pomodéu koga iz-
lazim izvan tog pojma i o tom bi¢u kazem viSe nego §to je u
pojmu bilo miSljeno: naime da tom pojmu u razumu odgovara
jos jedan predmet izvan razuma, $to je, ocligledno, nemogudée
izvesti nekim zaklju¢kom. Dakle, umu preostaje samo jedan je-
dini postupak da dode do tog saznanja, da naime kao Cisti um,
polazeé¢i od vrhovnog principa svoje Ciste prakticke upotrebe
(bududi da je ona i tako usmerena samo na egzistenciju necega
kao posledice uma), odredi svoj objekt. A tu se ne samo u nje-
govom neizbeZnom zadatku, naime u nuznoj usmerenosti volje
na najviSe dobro, pokazuje nuznost da se takvo biée pretpostavi
s obzirom na moguénost tog dobra u svetu, nego se, Sto je naj-
¢udnovatije, pokazuje neSto Sto je sasvim nedostajalo napre-
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dovanju uma na prirodnom putu, nadme tacno odreden pojam
tog prabica. PoSto mi poznajemo samo mali deo ovog sveta, a
joS manje moZzemo da ga uporedimo sa svim mogucéim svetovi-
ma, to mi na osnovu njegovog poretka, svrhovitosti i veliine
zacelo moZemo zakljuciti o njegovom mudrom, milostivom,
mocnom itd. tvorcu, ali ne mozemo zakljuciti o tvorCevom sve-
znanju; beskrajnoj dobroti, svemoci itd. Isto tako se moze priz-
nati da Covek svakako ima pravo da taj neizbezni nedostatak
popuni dozvoljenom, sasvim umnom hipotezom: da ¢e naime,
ako mudrost, dobrota itd. sjaje u tolikom mnostvu delova koji
se pokazuju nasem blizem znanju, isto tako biti u svim ostalim,
i da je, dakle, pametno da se tvorcu sveta prida svako moguce
savrSenstvo; ali to nisu zaklju¢ci pomocu kojih neSto zamislja-
mo o haSem saznanju, nego samo prava koja nam se mogu do-
pustiti, a kojima je ipak potrebna joS jedna druga preporuka
da bismo ih mogli koristiti. Dakle, pojam o Bogu ostaje na
empirijskom putu (fizike) uvek pojam o savrSenstvu prvog bica,
koji mije ta¢no odreden da bi se mogao smatrati primerenim
pojmu boZanstva (ali se s metafizikom, u njenom transcenden-
talnom delu, ne moZe uciniti ama ba$ niSta).

Pokusac¢u da taj pojam uporedim s objektom praktickog
uma. Tu nalazim da ga'"' [tj. pojam] moralno nadelo dopusta
kao moguénog samo pod pretpostavkom da postoji tvorac sveta
koji poseduje najvise savrsenstvo. On mora biti sveznajudi,
kako bi moje ponasSanje saznao do najdublje unutrasnjosti mog
nastrojenja u svim moguénim slucajevima i za svako budude
vreme; mora biti svemogucé, kako bi mom ponaSanju dodelio pri-
merene posledice; isto tako sveprisutan, vecan, i tako dalje.
Prema tome, moralni zakon pomocu pojma najviseg dobra, kao
predmeta Cistog praktickog uma, odreduje pojam prabica kao
najviseg bica, Sto nije mogao da ucini fizicki metod (i, dalje
nastavljen, metafizicki), dakle ceo spekulativni metod uma.
Tako pojam o Bogu nije pojam koji prvobitno pripada fizici,
to jest pojam za spekulativni um, nego pojam koji pripada mo-
ralu, a to isto se moZe reci i za ostale pojmove uma, o kojima
smo napred raspravljali kao o postulatima tog uma u njegovoj
praktickoj upotrebi.

Ako se u istoriji gréke filozofije pre Anaksagore ne na-
laze nikakvi jasni tragovi Ciste umne teologije, onda to nije
bilo iz razloga Sto je starijim filozofima nedostajalo razuma i
saznanja da se putem spekulacije, bar uz pomo¢ potpuno umne
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Umesto ihn, Sto se odnosi na »pojam«, Natorp predlaze es, Sto
bi se odnosilo na »objekt«.
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hipoteze, uzdignu do toga; Sto je moglo biti lakSe, Sta prirod-
nije od misli koja se po sebi svakome ukazuje: da se umesto
neodredenih stepena savrSenstva razliCitih uzroka sveta pret-
postavi jedan jedini umni uzrok Koji ima svo savrsenstvo? Me-
dutim, njima se Cinilo da su zla u svetu suviSe vaZni pri-
govori da bi sebe mogli smatrati ovlaS¢enim da postave jednu
takvu hipotezu. Prema tome, oni su razum i saznanje poka-
zivali bas time Sto sebi nisu dopustali takvu hipotezu i Sto su,
Stavise, trazili ne bi li medu prirodnim uzrocima nasli svoj-
stvo i mo¢ koji su potrebni za prabi¢e. No, kad je taj oStroumni
narod u istrazivanjima bio napredovao dotle da filozofski raz-
matran ¢ak moralne predmete o kojima su drugi narodi samo
Cavrljali, onda su tu najpre otkrili jednu novu potrebu, naime
prakticku, koja nije propustila da im pruzi odredenje za pojam
prabi¢a, pri ¢emu je spekulativni um imao ulogu posmatraca,
a najviSe je joS imao zaslugu da iskiti pojam koji nije izrastao
na njegovom tlu i da, prac¢en potvrdama iz razmatranja prirode
koje su se tek sad ispoljile, toboznjim teorijskim umnim sazna-
njem podigne ne njegov ugled (koji je ve¢ bio utemeljen),
nego, naprotiv, samo njegovu veliCanstvenost.

Citalac Kritike Cistog spekulativnog uma d¢e se iz ovih
napomena potpuno uveriti u to kako je bila odve¢ potrebna,
kako je za teologiju i moral bila korisna ona mukotrpna deduk-
cija kategorija. Jer, samo se na taj naCin moze spreCiti da se
one, ako se postave u Cisti razum, s Platonom smatraju za uro-
dene i da se na njima temelje transcendental preterani zahtevi
za teorijama o onome S$to je natCulno, ¢emu se ne vidi kraj, a
putem cCega bi teologija postala Carobna lampa prividenja; no,
ako se smatraju steCenim, moZe se samo na taj nacin spreciti
da se s Epikurom svekolika i svaka njihova upotreba, cak
upotreba u praktickom pogledu, ne ograni¢i samo na predmete
i odredujuce razloge Cula. Ali, sad to moZzemo, posto je Kritika
u onoj dedukciji dokazala, prvo, da kategorije nisu empirijskog
porekla, nego da svoju postojbinu i izvor imaju a priori u
¢istom razumu; i drugo, da one, poSto se odnose na predmete
uopste nezavisno od opazanja tih predmeta, istina samo u pri-
meni na empirijske predmete, ostvaruju feorijsko saznanje, a
da ipak, primenjene na predmet koji je dat pomocu Ccistog
praktickog uma, sluZze za odredeno misljenje onoga sto je nat-
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¢ulno, ali samo utoliko ukoliko se ono odreduje pomocu takvdh
predikata koji nuzno pripadaju Cistoj, a priori datoj praktickoj
svrsi i njenoj mogucénosti. Spekulativno ogranicavanje Ccistog
uma i njegovo prakticko prosSirivanje dovode ga najpre u onaj
odnos jednakosti u kome se um uopsSte moze svrhovito upotreb-
ljavati, i taj primer bolje no ikoji drugi dokazuje da put ka
mudrosti, ako treba da bude osiguran i da ne bude neprohodan
ili ako ne treba da se na njemu izgubimo, kod nas ljudi neiz-
bezno mora proé¢i kroz nauku, u Sta se — da ona vodi ka tom
cilju — Covek moze uveriti samo posle dovrSenja nauke.

VIII

O PRIZNAVANJU ISTINITOSTI KOJE PROIZLAZI 1Z POTREBE
CISTOG UMA

Potreba Cistog uma u njegovoj spekulativnoj upotrebi vodi
samo do hipoteza, a potreba Cistog praktickog uma vodi do
postulata; jer, u prvom slucaju se od onoga Sto je izvedeno
u nizu principa penjem onoliko visoko koliko ja hocu, i potreban
mi je neki prvi princip'’’ ne da onome $to je izvedeno (na pri-
mer kauzalnoj povezanosti stvari i promena u svetu) dam ob-
jektivnu realnost, nego samo da svoj istrazivaCki um, s obzirom
na to Sto je izvedeno, potpuno zadovoljim. Tako pred sobom
vidim poredak i svrhovitost u prirodi, i nemam potrebu da
pristupim spekulaciji da bih se uverio u njihovu stvarnost, veé
je dovolino da samo pretpostavim neko boZanstvo kao njihov
uzrok kako bih ih objasnio. Jer, posto je zakljucak od neke
posledice na neki odredeni uzrok, u prvom redu tako ta¢no i
tako potpuno odreden uzrok kakav treba da mislimo da je u
Bogu, uvek nesiguran i neizvestan, takva pretpostavka ne moze
odvesti dalje nego do onog stepena mnenja koje je za nas ljude
najrazumnije.* Nasuprot tome, na duZnosti zasnovana potreba

2 U prvom, &etvrtom, petom i $estom izdanju stoji: »neprincip«.

* Medutim, ¢ak ni ovde ne bismo kao izgovor mogli izneti potrebu
uma kad pred oCima ne bismo imali problemati¢an, a ipak neizbezan
pojam uma, naime pojam apsolutno nuznog bi¢a. Taj pojam hoée da bude
odreden, a to je, ako se tome pridruzi nagon za proSirivanjem, objek-
tivan razlog potrebe spekulativnog uma, name da se pojam nuznog
bi¢a, koje drugima treba da sluzi kao prvi princip, blize odredi i da
se, prema tome, ovo poslednje neim okarakteri§e. Bez takvih prethodnih
nuznih problema ne postoje nakakve potrebe, bar ne potrebe Cistog
uma; ostale potrebe jesu potrebe sklonosti.

156

Cistog praktickog uma jeste da nesSto (najviSe dobro) ucinim
predmetom svoje volje kako bih ga ostvarivao svim svojim
snagama; pri tom, medutim, moram pretpostaviti njegovu mo-
guénost, dakle i uslove te mogucénosti, naime Boga, slobodu
i besmrtnost, jer ih pomocu svog spekulativnhog uma ne mogu
da dokazem, mada ne mogu ni da ih opovrgnem. Ta duZnost se
zasniva na jednom, od ovih poslednjih pretpostavki naravno
sasvim nezavisnom, za samog sebe apodiktiCki izvesnom, naime
moralnom zakonu, te joj utoliko nije potrebna nikakva druga
potpora teorijskog mnenja o unutrasnjoj prirodi stvari, o taj-
nom smeru svetskog poretka ili upravljaca koji mu prethodi,
da bi nas najpotpunije obavezala na bezuslovno zakonite rad-
nje. Medutim, subjektivni efekat tog zakona, naime njemu
primereno i pomodu njega nuzno nastrojenje da se otvaruje
prakticki moguce najviSe dobro, ipak pretpostavlja bar toliko
da je to dobro mogucde. U protivnom slucaju bilo bi prakticki
nemoguce da se tezi objektu nekog pojma koji bi u osnovi bio
prazan i bez objekta. No, ti postulati tiCu se samo fizi¢kih ili
metafiziCkih uslova mogucnosti najviseg dobra, recju — uslo-
va koji se nalaze u prirodi stvari, ali ne radi nekog proizvolj-
nog spekulativnog cilja, nego radi prakticki nuzne svrhe Ciste
umne volje, koje ovde ne bira, ve¢ se pokorava nepopustljivoj
zapovesti uma koja svoj osnov, objektivno, ima u prirodi stvari,
onako kako se one uopSte moraju prosudivati pomocu Cistog
uma, te se ne zasniva na sklonosti, koja nipoSto nije nadlezna
da u svrhu onoga S$to mi Zelimo naprosto iz subjektivnih raz-
loga odmah pretpostavi da su sredstva za to moguca ili da je
predmet Cak stvaran. Prema tome, to je apsolutno nuzna po-
treba, te svoju pretpostavku ne opravdava samo kao dopustenu
hipotezu nego kao postulat u praktiCkom pogledu; ako se uzme
da Cisti moralni zakon strogo obavezuje svakoga kao zapovest
(ne kao pravilo razboritosti), onda posten Covek zaCelo sme da
kaze: ja hodu da ima Boga, da moje postojanje na ovom svetu,
i izvan prirodne povezanosti, ima joS jedno postojanje u Cistom
svetu razuma i, konacno, da je moje trajanje beskonacno; ja
ostajem pri tome i ne dopuStam da mi se ta vera oduzme; jer
to je ono jedino gde moj interes, poSto od njega ne smem ni-
malo da odstupim, neizbezno odreduje moj sud, ne obracajuci
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paznju na mudrovanja, ma koliko ja ne bio u stanju da na njih
odgovorim ili da im suprotstavim verovatnija.*

Da bi se pri upotrebi jednog jo$ tako neobi¢nog pojma kao
§to je pojam Ciste praktiCke umne vere, sprecila pogreSna tu-
macenja, neka mi bude dopusSteno da dodam jo§ jednu napo-
menu. — Gotovo da izgleda kao da se ovde sama umna vera
naves$éuje kao zapovest, naime da se najviSe dobro prihvati kao
mogucée. Medutim, vera koja se zapoveda jeste besmislica. No.
setimo li se raspravljanja o onome S$to se zahteva da bude
pretpostavljeno u pojmu najviSeg dobra, opaziéemo da se
uopsSte ne srne zapovedati da tu moguénost pretpostavimo i da
nikakva praktiCka nastrojenja ne traZze da se ona dopusti, nego
da nju spekulativni um mora priznati bez molbe; jer niko

* U Nemackom muzeju od februara 1787. nalazi se rasprava veoma
prefinjene i bistre glave, pok. Vicenmana'”’ — ¢&iju ranu smrt treba
zaliti — u kojoj on osporava pravo da se iz neke potrebe zakljuci c
objektivnoj realnosti njenog predmeta; on njen predmet objasSnjava
primerom zaljubljenog Ccoveka, koji bi, buduéi da se strasno zaljubio
u ideju lepote koja je samo njegovo prividenje, hteo da zaklju¢i da
takav objekt negde stvarno egzistira. Ja mu u tome dajem potpuno za
pravo u svim slu€ajevima gde je potreba zasnovana na sklonosti, koja Cak
ni za onoga ko je njome obuzet ne moze nuzno da postulira egzistenciju
njenog objekta, a jo§ manje sadrzi vredan zahtev za svakoga, te je
stoga samo subjektivni razlog Zzelja. Medutim, ovde je to wumna po-
treba koja proizlazi iz objektivnog odredujuéeg razloga volje, naime iz
moralnog zakona koji nuzno obavezuje svako umno biée i koji, prema
tome, a priori daje pravo da se pretpostave njemu primereni uslovi u
prirodi, te ove poslednje Cini nerazdvojnim od potpune prakti¢ke upo-
trebe uma. Duznost je da prema svojoj najve¢oj moéi ostvarujemo
najviSe dobro; stoga ono, ipak, mora biti i moguée. Prema tome, za
svako umno biée na svetu takode je neminovno da pretpostavi ono §to
je nuzno za objektivnhu moguénost najviSeg dobra. Pretpostavka je isto
toliko nuzna kao moralni zakon, s obzirom na koji ona jedino i vazi.

' Tomas Vicenman, Jakobijev intimni prijatelj i istomi$ljenik,
autor anonimno objavljenog spisa Die Resultate der Jacobi 'sehen und
Mendelssohn'sehen  Philosophie,  kritisch  untersucht von einem  Frey-
willigen (Leipzig, 1786). Kant se na taj spis osvrnuo u raspravi Was
heisst: sich im Denken orientieren? (Berliner Monatsschrift, Oct. 1786),
na koju je Vicenman odgovorio raspravom An den Herrn Professor
Kant von dem Verfasser der Resultate Jacobi'schen und Mendelssohn’
sehen Philosophie (Deutsches Museum, 1787, 1, 116—156). — Pominjanje
Vicenmana vezano je za poznati spor izmedu Mendelsona i Jakobija o
Lesingovom spinozizmu.
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ipak neée modi tvrditi da je dostojnost umnih bi¢a na svetu da
budu sreéna, koja je saobrazna moralnom zakonu, po sebi
nemogucéa u povezanosti sa posedovanjem te srece koja je sraz-
merna toj dostojnosti. S obzirom na prvi deo najviSeg dobra,
naime moralnost, moralni zakon nam daje samo zapovest, a
sumnjati u moguénost tog sastavnog dela znacilo bi isto Sto i
sumnji podvrgnuti sam moralni zakon. Medutim, S§to se tice
drugog dela tog objekta, naime sreée koja je onoj dostojnosti
potpuno saobrazna, nikako nije potrebna neka zapovest da se
pretpostavi njena moguénost uopste, jer sam teorijski um nema
nista protiv toga; jedino nacin kako treba da zamislimo takvu
harmoniju prirodnih zakona sa zakonima slobode sadrzi u sebi
neSto u pogledu c¢ega nam pripada izbor, jer teorijski um o
tome nista ne odluCuje s apodiktiCkom izvesnoséu, a s obzirom
na nj, moze postojati moralni interes koji odlucuje.

Napred sam rekao da prema pukom prirodnom toku u sve-
tu ne treba ocCekivati i smatrati moguénom sre¢u koja je ta¢no
saobrazna moralnoj vrednosti, i da se, prema tome, moguénost
najviSeg dobra s te strane moZe dopustiti samo pod pretpostav-
kom postojanja moralnog tvorca sveta. Ja sam namerno odu-
govlaCio da ograni¢im taj sud na subjektivne uslove nasSeg uma,
da bih ga najpre upotrebio tek onda kad nacin njegovog pri-
znavanja istinitosti zatreba blize odrediti. Zaista, pomenuta
nemoguénost je samo subjektivna, to jest naS um nalazi da
mu je nemoguce da prema pukom prirodnom toku ucini shvat-
liivom tako ta¢no saobraznu i potpuno svrhovitu povezanost
izmedu dva dogadaja sveta koji se zbivaju prema tako razli-
Citim zakonima, mada on, istina, kao kod svega onoga Sto je
i inace u prirodi svrhovito, ipak ne moze da po opStim prirod-
nim zakonima dokaze ni nemoguénost te povezanosti, odnosno
da je u dovoljnoj meri dokaze na osnovu objektivnih razloga.

Medutim, da bi odlu¢io u kolebanju spekulativnhog uma,
sad u igru ulazi presudni razlog druge vrste. Zapovest da se
ostvaruje najviSe dobro utemeljena je objektivno (u praktic-
kom umu), njegova mogucénost uopste je isto tako utemeljena
objektivno (u teorijskom umu, koji nema niSta protiv toga).
Ali nacin na koji mi sebi treba da predstavimo tu mogué-
nost, da li po opStim prirodnim zakonima, bez mudrog tvorca
koji prethodi prirodi, ili samo pod pretpostavkom da on posto-
ji — to um ne moZze da odluci objektivno. Ovde se sad pokazuje
subjektivni uslov uma: jedini nacin koji je za njega teorijski
mogucéan a za moralitet (koji zavisi od objektivnog zakona uma)
jedino plodan jeste da se tacan sklad carstva prirode sa car-
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stvom morala zamisli kao uslov moguénosti najviSeg dobra.
PosSto je ostvarivanje najviSeg dobra, dakle i pretpostavka nje-
gove moguénosti, objektivno (ali samo na osnovu praktickog
uma) nuzno, a poSto se u isto vreme nacin na koji hoéemo da ga
mislimo kao moguéno nalazi u nasem izboru, u kome se, me-
dutim, slobodan interes Cd{istog praktickog uma odlucuje za
pretpostavku mudrog tvorca sveta: to je princip koji odredu-
je nasS sud u tome, doduSe, subjektivan kao potreba, ali je,
kao sredstvo ostvarivanja onoga S$to je objektivno (praktiCki)
nuzno, ujedno i osnov maksime priznavanja istinitosti u mo-
ralnom pogledu, fo jest cista prakticka umna vera. Ova vera,
dakle, nije zapovedena, nego je sama proizaSla iz moralnog
nastrojenja kao dobrovoljno, za moralnu (zapovedenu) svrhu
plodonosno i, sem toga, s teorijskom potrebom uma saglasno
odredjenje naSeg suda da se ona egzistencija pretpostavi i
da se, dalje, upotrebi uma postavi kao osnov; prema tome, ona
i kod onih koji su dobronamerni moze katkad nai¢i na kole-
banje, ali nikada ne moZe naié¢i na neverovanje.

IX

O SRAZMERI COVEKOVIH SAZNAJNIH MOCI KOJE SU MUDRO
SAOBRA2ENE NJEGOVOM PRAKTICKOM ODREDENJU

Ako je ljudska priroda odredena da stremi ka najviSem
dobru, onda se mora pretpostaviti da je i mera njenih sa-
znajnih modi, a pre svega njihov medusobni odnos, pogodna za
tu svrhu. Medutim, Kritika Cistog spekulativnog uma dokazuje
najve¢u nedovoljnost tog uma da primereno svrsi reSi naj-
vaznije zadatke koji mu se postavljaju, mada ona, doduSe, ne
pori¢e nagoveStaje tog istog uma, koji su prirodni i koje ne
treba prevideti, a isto tako ne porice ni velike korake koje on
moze ucliniti da bi se priblizio tom velikom cilju §to mu je
postavljen, ali ga sam za sebe, ¢ak i uz pomo¢ najveéeg pozna-
vanja prirode, nikada ne dostize. Cini se dakle, da nas je ovde
priroda samo macdehinski opremila jednom modéi koja je pot-
rebna nasoj svrsi.

Ako se sad pretpostavi da je priroda u tome bila naklo-
njena naSoj zelji i da nam je dodelila onu sposobnost sazna-
nja, ili prosvetljenost koju bismo rado hteli da imamo, ili za
koju neki ¢ak wobraZavaju da je stvarno imaju — Sta bi onda,
najverovatnije, bila posledica toga? Ukoliko se u isto vreme ne
bi promenila cela naSa priroda, onda bi sklonosti koje svagda
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ipak imaju prvu re¢, najpre zahtevale svoje zadovoljenje, i to,
povezane s umnim razmiSljanjem, svoje najveée mogucée zado-
voljenje pod imenom srede; moralni zakon bi potom progo-
vorio, da bi te sklonosti odrzao u granicama koje im prilice i
da bi ih Cak sve zajedno podvrgao jednoj viSoj svrsi koja se
ne obazire ni na kakvu sklonost. Medutim, umesto spora koji
sad moralno nastrojenje ima da vodi sa sklonostima, u kome
se posle nekoliko poraza ipak postepeno moze ste¢i moralna
ja¢ina duse, pred ocima bi nam neprekidno bili Bog i vecnost
sa svojom strahotnom veli¢anstvenoséu (jer ono §to mozemo
potpuno dokazati, u pogledu izvesnosti nam vazi toliko kao da
smo se u to ocigledno uverili). Naravno, prestup zakona bi se
izbegao, a ono S$to je zapovedeno bi se izvrSilo; ali poSto se
nastrojenje na osnovu kojeg radnje treba da se dogadaju ne
moze uliti nikakvom zapoveSéu, a podstrekac delatnosti je tu
odmah pri ruci i spoljasnji je, — poSto se, dakle, um ne mora
najpre da uzdigne kako bi prikupio snagu za otpor protiv sklo-
nosti putem zive predstave o dostojanstvu zakona — to bi se
veéina zakonitih radnji dogadala iz straha, samo malo njih iz
nade, i nijedna iz duznosti, a moralna vrednost radnji, od koje
jedino zavisi vrednost osobe i samog sveta u ocima najvise
mudrosti, uopSte ne bi egzistirala. PonaSanje ljudi, dokle god
bi njihova priroda ostala onakva kakva je sad, pretvorilo bi se
tako u prost mehanizam, u kome bi, kao u marionetskoj igri,
sve gestikuliralo kako valja, ali u figurama ipak ne bi bilo
nikakvog Zivota. No, poSto stvari s nama stoje sasvim drukdije,
poSto mi uz sav napor naSeg uma, imamo samo veoma nejasan
i dvoznacan pogled u buduénost, posSto nam vladalac sveta do-
pusta da samo nagadamo o njegovom postojanju i njegovoj
veliCanstvenosti, dok, naprotiv, moralni zakon u nama, nisSta
nam sigurno ne obecéavajuéi niti preteéi, zahteva od nas ne-
sebi¢no postovanje, a i to ipak tek onda kad je to poStovanje
postalo delatno i vladajuée, tek onda i samo zbog toga dopu-
§tajué¢i nadu u carstvo natCulnog, a i tada jo§S dosta zamag-
ljeno: to moZe postojati istinsko moralno, zakonu neposredno
posveéeno nastrojenje i umno stvorenje moZe postati dostojno
sudelovanja u najviSem dobru, koje je primereno moralnoj
vrednosti njegove osobe, a ne samo njegovim radnjama. Pre-
ma tome, i ovde bi zacelo bilo ta¢no, — ¢emu nas, inace, do-
voljno udi studij prirode i ¢oveka, — da nedostizna mudrost
pomodéu koje egzistiramo nije manje dostojna poStovanja u
onome $to nam je ukratila nego u onome $to nam je omogucila
da dobijemo.

11 161



KRITIKA PRAKTICKOG UMA

Drugi deo

METODOLOGIJA
CISTOG PRAKTICKOG UMA



Pod metodologijom Cistog praktickog uma ne moze se razu-
meti nac¢in (kako u razmi$ljanju tako i predavanju) da se s Cis-
tim prakti¢kim nacelima postupa s obzirom na njihovo naucne
saznanje, Sto se inace na podrudju teorijskog uma, istinu govo-
re¢i, jedino naziva metodom (jer je popularnom saznanju po-
treban neki manir, a nauci je potreban metod; to jest postupak
prema principima uma pomodu kojeg raznovrsnost saznanja
jedino mozZe da postane sistem). Naprotiv, pod tom metodologi-
jom se razume nacin na koji se zakonima cCistog praktickog uma
moZze pribaviti pristup u ljudsku duSu, uticaj na njene maksi-
me, to jest kako se objektivno praktiCki um moZe naciniti i
subjektivno prakti¢kim.

Doduse, jasno je da se oni odredujuéi razlozi volje koji
maksime zapravo jedino ¢ine moralnim i koji im daju moralnu
vrednost, zatim neposredna predstava zakona i objektivno
nuzno pokoravanje njemu, — da se moraju predstaviti kao
duZnost, kao istinske pobude radnji, jer bi bez toga, doduSe,
bio ostvaren legalitet radnji, ali ne i moralitet nastrojenji.
Medutim, nije tako jasno, — StaviSe, na prvi pogled svakome
mora izgledati sasvim neverovatno, — da taj prikaz cCiste vrline
i subjektivno moze imati vise moci nad ljudskom duSom i da
moZze posluziti kao daleko jaca pobuda da ¢ak prouzrokuje taj
legalitet radnji i da proizvede snaznije odluke da se zakonu
iz Cistog poStovanja prema njemu da prednost pred svakim
drugim obzirom, nego Sto ih mogu prouzrokovati sve primam-
ljivosti koje proizlaze'* iz obmana uZivanja i uopste iz svega
onoga $to pripada sreéi ili §to ih ikada mogu da prouzrokuju
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lend Ova re¢ nedostaje u Kantovom tekstu. Nju je predlozio For-
ender.
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sve pretnje bolom i nevoljama. Pa ipak, to je zaista tako, i kad
stvari ne bi tako stajale s ljudskom prirodom, onda nacin
predstavljanja zakona okoliSenjem i sredstvima preporucivan ja
nikada ne bi proizveo moralitet nastrojenja. Sve bi bilo (ista
dvoli¢nost, zakon bi mrzeli ili ga Cak prezirali, ili bi ga se,
i pored toga, ipak pridrzavali iz sopstvene koristi. Slovo zakona
(legalitet) nalazilo bi se u na§im radnjama, ali se njegov'”’ duh
nikako ne bi nalazio u naSim nastrojenjima (moralitet). PoSto
se mi, uz sve svoje nastojanje, u svom sudu ipak ne moZemo
sasvim osloboditi od uma, to bismo se u sopstvenim ocima
neminovno morali pokazati kao nedostojni, izopaceni ljudi,
¢ak i kad bismo pokusSali da sebe za to poniZenje pred unu-
tras$njim sudom smatramo obeSte¢enim time Sto bismo se na-
sladivali uzivanjima Sto ih je, s naSe strane prihvaceni, pri-
rodni ili bozanski zakon, na osnovu naSe zablude, povezao s
mehanizmom njihove policije, koja bi se ravnala samo prema
onome $§to ¢ovek ¢ini, ne brinuéi se za motive zasto to Cini.
Istina, ne moZe se osporiti da su, kako bi se ili jo§ ne-
obrazovana ili podivljala duSa tek dovela na put onoga $to je
moralno-dobro, potrebna neka pripremna uputstva da se ona
namami posredstvom njene vlastite koristi ih da se zastraSi
posredstvom Stete; ali ¢im je taj mehanizam, taj povodac, izvr-
§io samo neko dejstvo, dusSi se apsolutno mora predstaviti Cist
moralni motiv, koji, ne samo time $to je jedini koji utemeljuje
karakter (praktiCki konsekventan nacin miSljenja prema ne-
promenljivim maksimama), nego i zato Sto ¢oveka uci da oseca
svoje sopstveno dostojanstvo, daje duSi snagu, koja je za nju
neocekivana, da se otrgne od svake Culne privrzenosti ukoliko
bi ona da postane vladajuéa, i da u nezavisnosti svoje inteli-
gibilne prirode i duSevnoj veli¢ini za koju vidi da je odreden
nade obilno obesteéenje za zrtve koje prinosi. Prema tome, mi
¢emo pomocu posmatranja koja svako moze izvrSiti dokazati tu
osobinu naseg duha, tu prijemljivost Cistog moralnog interesa
i, shodno tome, pokretacku snagu Ciste predstave vrline, ako se
ona kako valja predstavi ljudskom srcu, kao najmo¢niju i, kad
je reC o trajnosti i tac¢nosti u pokoravanju moralnim maksima-
ma, jedinu pobudu za dobro; ipak, pri tom se u isto vreme mora
napomenuti da to Sto ova razmatranja dokazuju samo stvar-
nost jednog takvog osecanja, a ne na taj nain ostvareno mo-
ralno poboljSanje, ne nanosi Stetu jedinom metodu da se po-
mocu same Ciste predstave duznosti objektivno prakti¢ki zakoni

' Kod Kanta je stajalo derselben. Nolte je stavio desselben, kake

jle i ovde prevedeno.
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Cistog uma ucine subjektivno prakti¢ckim, i ni u kom pogledu
ne dokazuje da je taj metod prazna fantazija. Jer, poSto taj
metod jo$ nikad nije bio koriS¢en, to ni iskustvo jo$ niSta ne
moZe da kaZze o njegovom uspehu, nego se samo mogu zahtevati
dokazi za prijemljivost takvih pobuda. Te dokaze ¢u sad ukratko
izloziti i, prema tome, u nekoliko reci ocrtati metod utemelji-
vanja i kulture pravih moralnih nastrojenja.

Ako se obrati paZnja na tok razgovora u meSovitim drus-
tvima, onim koja se ne sastoje samo od ucenjaka i mudraca
nego i od poslovnih ljudi i Zena, primeti¢e se da je u njima,
osim pripovedanja i Sale, prisutna joS jedna razonoda, naime
vezbanje u rasudivanju: jer pripovedanje, ako cilja da kaze
nesSto novo, i time pobudi interesovanje, ubrzo se iscrpe, a Sala
lako obljutavi. Medutim, od svih rasudivanja nema nijednog
koje kod osoba kojima svako mudrovanje ubrzo dosadi izaziva
veée odobravanje i u druStvo unosi viSe zivosti od rasudiva-
nja o moralnoj vrednosti ove ili one radnje kojom treba da
bude utvrden karakter neke osobe. Oni koji inafe smatraju
suvoparnim i mucnim sve ono S$to je u teorijskim pitanjima
suptilno i istanfano, ubrzo se pridruzZuju razgovoru ako je rec
o tome da se utvrdi moralna sadrzina neke ispricane, dobre
ili rdave, radnje, i tako su tacni, tako istancani, tako suptilni,
da ¢e izmisliti sve ono $to bi u tim radnjama moglo da umanji
Cistotu namere i, prema tome, stepen vrline, kako se to od
njih, inaCe, ne ocekuje ni za jedan objekt spekulacije. U tim
rasudivanjima se Cesto moze videti kako se pojavljuje karakter
samih osoba koje sude o drugima, od kojih se neke c¢ine osobito
blagonaklone, bududéi da poglavito sude o pokojnicima, branedi
od svih ponizavajuéih prigovora necistote ono dobro S$to se
pripoveda o ovom ili onom njihovom delu, i kona¢no branedéi
celokupnu moralnu vrednost osobe od prigovora pritvorstva i
potajne zlobe, dok drugi, naprotiv, viSe misle na optuzbe i
okrivljavanja, da bi tu vrednost osporili. Ipak, ovima posled-
njim se ne moZe uvek pripisati namera da iz svih primera
o ljudima hoée sasvim da uklone vrlinu kako bi na taj nacin od
nje napravili prazno ime, nego je to Cesto samo dobronamerna
strogost u odredivanju prave moralne sadrzine prema nekom
nepopustljivom zakonu, a taStina se u onome S§to je moralno,
uporedena s tim zakonom a ne s primerima, veoma smanjuje,
te se poniznost mozda ne samo uci, ve¢ nju svako oseéa pri
oStrom samoispitivanju. Pa ipak, kod branilaca Cistote namere
u datim slucajevima najceSée se moZze videti da bi oni, tamo gde
ona za sebe ima pretpostavku Cestitosti, rado hteli da izbriSu
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i najmanju mrlju, motivisani time da se vrlina, kad bi se
svim primerima osporila istinitost i svim ljudskim vrlinama
porekla dCistota, na kraju ne bi smatrala ¢ak ni prostim pri-
videnjem, a tako bi se svaka tezZnja ka njoj potcenjivala kao
prazno cifranje i lazna taStina.

Ja ne znam zaSto vaspitaCi omladine ve¢ odavno nisu
upotrebili tu sklonost uma da se on u praktiCkim pitanjima,
koja su mu postavljena, sa uZzivanjem lati ¢ak i najsuptilnijih
ispitivanja, i zaSto nisu, kad su kao osnovu postavili samo
moralni katihizis, potrazili biografije iz starih i novih vremena
u nameri da pri ruci imaju primere za izloZzene duZnosti. Oni
bi pomoc¢u njih, prvenstveno uporedivanjem sli¢nih radnji u
razli¢itim okolnostima, pokretali rasudivanje svojih vaspitanika
— kako bi primetili manju ili ve¢u moralnu sadrzinu tih rad-
nji, pa bi u tome c¢ak uskoro otkrili da je rana mladost, koja je
inaCe jo$ nezrela za svaku spekulaciju, vrlo pronicljiva i pri
tom ne manje zainteresovana, poSto oseéa napredak svoje
moci sudenja. A Sto je najglavnije, vaspita¢i se sa sigurnoséu
mogu nadati da ¢ée CeSée vezbanje da se dobro ponasanje upozna
u svoj njegovoj Cistoti i da se ono odobri, a da se, naprotiv, sa
zaljenjem ili prezirom primeti ¢ak i najmanje odstupanje od
njega — mada je to dotle samo kao'’* neka igra moé¢i sudenja
u kojoj deca medusobno mogu da se nadmeéu — ipak ostaviti
trajan utisak osobitog poStovanja, na jednoj, i gnuSanja, na
drugoj strani, Sto ¢e ve¢ zbog navike da se takve radnje CeScée
smatraju kao dostojne odobravanja ili prekorevanja sacinjavati
dobru osnovu za postenje u buduéem Zivotu. Ja samo Zelim
da ih poStedim primera takozvanih plemenitih (prezasluznih)
radnji, kojima se toliko razbacuju naSi sentimentalni spisi,
i da sve poloZzim samo na duZnost i vrednost — koju covek u
svojim sopstvenim ofima moze i mora sebi da da pomocu
svesti o tome da duznost nije prekrSio. Jer ono $to ide za praz-
nim Zeljama i CeZnjama za nedostiZnim savrSenstvom proiz-
vodi samo junake romana, koji se, buduéi da se suvise pouzdaju
u svoje osetanje za transcendentnu veli¢inu, oslobadaju zato
posmatranja obi¢ne i redovne duZnosti, koja im onda izgleda
beznacajno mala *

" Re& »kao« dodao Hartenstajn.

* Hvaliti radnje iz kojih proizlaze veliko, nesebi¢no, saoseéajué¢e na-
strojenje i CoveCnost, sasvim je pametno. Medutim, ovde se ne mora
toliko skretati paznja na uzdizanje duse, koje je vrlo povrSno i pro-
lazno, koliko, naprotiv, na podvrgavanje srca duznosti, od kojeg [pod-
vrgavanja] se moze oclekivati trajniji utisak, jer ono sobom nosi nacela
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Medutim, ako bi se pitalo: Sta je zapravo ¢ista moralnost
na kojoj se, kao na probnom metalu, mora ispitati moralna
sadrzina svake radnje, onda moram priznati da samo filozofi
mogu udiniti sumnjivim reSenje tog pitanja; jer to pitanje je
u obi¢nom ljudskom umu odavno reSeno, istina ne pomodu
apstrahovanih ops$tih formula, ali ipak pomoéu uobicajene upo-
trebe, tako reéi kao razlika izmedu desne i leve ruke. Mi ¢emo,
dakle, obeleZje ispitivanja Ciste vrline najpre pokazati na jed-
nom primeru i, zamiSljaju¢i da je on bio izloZen za rasudivanje
jednom desetogodiSnjem decCaku, videti da li bi on i sam od
sebe nuzno morao suditi tako a da ga ucitelj nije u to uputio.
Postoji prica o nekom cestitom Coveku koga su hteli navesti
da se pridruZzi klevetnicima jedne nevine osobe, koja je, uosta-
lom, bila nemoéna (kao otprilike Ana Bolen pred optuzbom
Henriha VIII Engleskog). Nude mu se dobici, to jest veliki
pokloni ili visok poloZaj, on ih odbija. To ¢e u dusi slusao-
Cevoj izazvati samo odobravanje i pljesak, jer je to dobitak
koji on odbija. Sad pocinju da mu prete gubitkom. Medu tim
klevetnicima nalaze se njegovi najbolji prijatelji, koji se sad
odri¢u svog prijateljstva, bliska, srodnici, koji prete da ¢e ga
(a on je bez imovine) razbaStiniti, mocénici, koji u svakom
mestu i svakoj prilici mogu da ga progone i ponize, zemaljski
knez, koji mu preti gubitkom slobode, S$taviSe — samog Zi-
vota. Ali, da bi mu se, kako bi mera trpljenja bila ispunjena,
dalo da oseti i bol, koji duboko moZe osetiti samo moralno
dobro srce, neka se zamisli njegova, krajnjom nuzdom i osku-
dicom ugrozena porodica kako ga preklinje da bude popus-
tliiv; njega koji je, istina, poSten, ali kod koga ipak nisu ¢vrsti
i neosetljivi organi oseéanja kako saZaljenja tako i sopstvene'”’
nevolje, u trenutku kad Zeli da nikada nije doZiveo dan koji
ga je izlozio tako neizrecivom bolu, a ipak ostajuéi veran svojoj
nameri da bude CdCestit, bez kolebanja ili samo sumnje: onda
¢e se moj mladi slusalac postepeno uzdizati od prostog odobra-
vanja do divljenja, odavde do Cudenja, a naposletku do najve-
¢eg poStovanja i zive Zelje da sam moZe da bude takav Covek

(a uzdizanje duSe nosi samo uzbudenja). Kako samoljubivom uobraze-
nos$éu o zasluzi ne bi potisnuo misao o duznosti, ¢ovek treba samo malo
da razmisli, i uvek ¢ée otkriti neku krivicu koju je sebi, s obzirom na
ljudski rod, bilo kako natovario (makar to bila samo krivica Sto usled
nejednakosti ljudi u gradanskom uredenju uziva preimuéstva zbog ko-
jih drugi ljudi moraju utoliko viSe oskudevati).

"7 Kod Kanta je stajalo eigene Not. Ovde je prevedeno prema iz-
danju Pruske akademije, gde stoji eigener Not.
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(mada, naravno, ne u njegovoj situaciji); pa ipak, ovde je vrlina
samo zato toliko vredna Sto toliko staje, a ne zato $to neSto
donosi. Celo divljenje, i ¢ak teznja ka sliCnosti s tim karak-
terom, ovde sasvim pociva na Cistoti moralnog nacela koja se
vrlo oligledno moZe predstaviti samo na taj nacin da se od
pobuda radnji oduzme sve ono $to ljudi mogu da ubroje u srecu.
Dakle, Sto se Cistije prikazuje, moralnost mora utoliko vise
delovati na ljudsko srce. A odatle sledi: ako zakon morala i
slika svetosti i vrline svuda treba da izvrSe neki uticaj na naSu
dusu, taj uticaj mogu da izvrSe samo utoliko ukoliko se moral
nalaze kao Cista pobuda, nepomeSan s ciljevima naSe ugodnosti,
zato Sto se on najdivnije pokazuje u trpljenju. Medutim, ono
Sto, kad se otkloni, jaCa dejstvo pokretacke snage, mora da je
bila neka prepreka. Prema tome, svaka primesa pobuda koje
se uzimaju iz licne sreée jeste prepreka da se moralnom za-
konu pribavi uticaj na ljudsko srce. — Dalje, ja tvrdim da cak
u onoj zadivljuju¢oj radnji, ako je motiv iz kojeg se desila bilo
osobito postovanje vlastite duZznosti, najveée dejstvo upravo
na gledaoCevu dusu ima to isto poStovanje zakona, a ne pola-
ganje prava na unutra$nje mnenje o velikoduSnosti i plemeniti
zasluzni nacin misljenja, — da, dakle, duznost, a ne zasluga,
mora imati ne samo najodredeniji nego, ako se predstavi u
istinskoj svetlosti svoje nepovredljivosti, i najprodorniji uticaj
na dusu.

U naSem vremenu, kad se ljudi viSe dirljivim, boleéivim
ose¢anjima, ili visokoseznim, nadmeno preteranim zahtevima,
koji srce pre Cine uvenulim nego snaznim, nadaju da ¢e dusom
viSe posti¢i nego suvoparnom i ozbiljnom, ljudskoj nesavrSe-
nosti i napredovanju u dobru primerenoj predstavi duZnosti
— u takvom vremenu upudivanje na ovaj metod je potrebnije
nego ikada. Postavljati deci za uzor radnje kao plemenite, veli-
kodusne, zasluzne, u nameri da se ona, podsticanjem njihovog
entuzijazma pridobiju za te radnje, svrsi je potpuno suprotno.
Jer, kako ona u posmatranju najobiCnije duznosti, a ¢ak i u
njenom ta¢nom prosudivanju, joS daleko zaostaju, to znaci isto
§to i na vreme ih napraviti fantastama. Ali ¢ak i kod pouceni-
jeg i iskusnijeg dela Covelanstva ta toboZznja pobuda ako nema
§tetno, a ono nema ni istinsko moralno dejstvo na srce, dejstvo
koje se na taj nacin ipak htelo da postigne.

Sva osecanja, prvenstveno ona koja treba da proizvedu
tako neobifan napor, moraju u trenutku svoje Zestine i pre no
§to prohuje da izvrSe svoje dejstvo, inaCe niSta neée uciniti:
buduéi da se srce, naravno, vra¢a svom prirodnom, umerenom
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Zivotnom kretanju, te, prema tome, zapada u mlakost koja
mu je pre toga bila svojstvena, jer mu je, doduse, bilo done to
nesto Sto ga je draZilo, ali niSta Sto bi ga jaCalo. Nacela se mo-
raju zasnivati na pojmovima. Na svakoj drugoj osnova
mogu nastati samo prohtevi koji osobi ne mogu pribaviti
nikakvu moralnu vrednost, pa d¢ak ni pouzdanje u sebe
samu, bez kojeg svest o Covekovom moralnom nastrojenju
i takvom karakteru, najviSe dobro u njemu, uopSte ne moze da
postoji. Ako treba da postanu subjektivno prakti¢ki, ti pojmovi
se ne smeju zaustaviti pri objektivnim zakonima moralnosti,
da bismo im se divili i da bismo ih visoko cenili u odnosu na
Coveclanstvo, nego se njihova predstava mora posmatrati u
relaciji prema Coveku i njegovoj individualnosti; jer, taj za-
kon se pojavljuje u obliku koji je, istina, vrlo vredan poSto-
vanja, ali koji nije tako prijatan, kao da taj zakon pripada ele-
mentu na koji je Covek prirodno navikao, nego Coveka pri-
morava da elemenat, ¢esto ne bez samoodricanja, napusti i stupi
u visi element u kome se samo s mukom moZe odrzati, s ne-
prestanom zebnjom da ¢e se vratiti u ranije stanje. Jednom
re¢ju, moralni zakon zahteva pokoravanje iz duznosti, a ne iz
naklonosti, koja se uopSte ne moZe i ne treba da pretpostavi.

Sad ¢emo na primeru videti da li u predstavi neke radnje
kao plemenite i velikoduSne radnje lezi snaga pobude koja je
subjektivno viSe pokretacka nego kad se ta pobuda predstavi
samo kao duZnost u odnosu prema ozbiljnom moralnom za-
konu. Radnja kojom neki C¢ovek uz najveéu Zivotnu opasnost
pokusava da spase ljude iz brodoloma, ako pri tom konac¢no i
sam izgubi svoj Zivot, uracdunava se, istina, s jedne strane u
duZnost, a s druge strane takode, i to ponajviSe, u zasluznu
radnju. Medutim, naSe poStovanje te radnje je veoma oslab-
ljeno pojmom duznosti prema samom sebi; za koju se ovde
¢ini da je poneSto omalovazena. Presudnije je velikodusno
Zrtvovanje njegovog Zivota za spas otadzbine, a ipak joS ostaje
poneka sumnja za onoga ko se pita da li je to tako savrSeno
duznost da Covek samog sebe i bez naredenja Zrtvuje tom cilju,
i radnja u sebi nema celu snagu uzora i podsticaja za podra-
Zavanje. Medutim, ako je to neizbeZna duznost, koju ako pre-
stupimo povredujemo moralni zakon po sebi, bez obzira na
ljudsko dobro, tako reéi nogama gazeli njegovu svetost (takve
duZnosti se obi¢no nazivaju duZnostima prema Bogu, jer mi
u njemu zamisljamo ideal svetosti u supstanciji), onda poko-
ravanju tom zakonu odajemo najpotpunije poStovanje, uz
Zrtvovanje svega onoga Sto bi moglo imati neku vrednost za
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najdublju od svih naSih sklonosti, i nalazimo da je takvim pri-
merom nasa dusa ojacana i uzdignuta, ako se na njemu moZemo
uveiiti da je ljudska priroda sposobna za tako veliko uzdizanje
iznad svega onoga S$to bi god priroda mogla da suprotstavi
pobudama. Juvenal prikazuje jedan takav primer, sa stepeno-
vanjem koje Citaocu omogucuje da Zivo oseti snagu pobude koja
se nalazi u Cistom zakonu duZnosti kao duZnosti:

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem
Integer; ambiguae si quando citabere testis
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis
Falsus, et admoto dictet periuria tauro:
Summum crede nefas animam praeferre pudon
Et propter vitam vivendi perdere causas.'”

Ako u naSe radnje mozemo uneti neSto od onoga Sto za-
sluga ima laskavog, onda je pobuda u izvesnoj meri ve¢ pomesa-
na sa samoljubljem, ima, dakle, neku potporu od strane Culnosti.
Medutim, sve zapostaviti samo zbog svetosti duznosti i postati
svestan da se to moZe, jer to nas sopstveni um priznaje kao
svoju zapovest i kaze da to treba Ciniti, to znacCi sebe tako reci
potpuno uzdi¢i iznad simg Culnog sveta, i to je u isti mah
tesno povezano u istoj toj svesti o zakonu, kao pobuda koja
vlada culnoséu,- mada nema uvek efekta, ali koja Cestom pri-
menom i pokusSajima, u pocetku slabim, da se upotrebi, daje
nade da ¢e taj efekat biti realizovan, tako da u nama postupno
proizvede najveéa, ali &isti'” moralni interes.

Metod, dakle, ide slede¢im tokom. Najpre je re¢ samo o
tome da se rasudivanje prema moralnim zakonima ucini pri-
rodnim poslom koji prati kako sve nase sopstvene radnje tako
i posmatranje tudih radnjl te da se, tako rec¢i, ucini navikom
i OJaca buduéi da se najpre pita: da li je radnja objektivno
primerena moralnom zakonu; i kom zakonu; pri tom se pa-
Znje prema onom zakonu koji daje samo razlog obaveznosti
razlikuje od onoga koji je uistinu obavezujuci (leges obligandi
a legibus obligantibus) (kao na primer zakon o onome $to od
mene zahteva potreba ljudi, nasuprot onome Sto od mene za-

”* Budi dobar vojnik, dobar staratelj, a takode i posten
Sudija; ako kada bude$ pozvan da svedoli§ u nejasnoj

I nesigurnoj stvari, i ¢ak ako bi ti Falaris zapovedio

Da lazes i ¢ak ako bi ti diktirao krivokletstvo privevsi bika:
Veruj da je najvele zlo pretpostavljati zivot stidu,

I zarad zivota izgubiti razlog Zzivljenja.

Juvenal, Sat., 8, 79—84
' Umesto prideva, Natorp predlaze prilog: »&isto«.
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hteva njihovo pravo, od kojih ovo poslednje propisuje susta-
stvene, a ono prvo samo nesustastvene duZznosti), i tako uci da
se razlikuju razlicne duZnosti koje se sastaju u jednoj radnji.
Druga tacka na koju se paznja mora usmeriti jeste pitanje: da
li se radnja (i subjektivno) dogodila radi moralnog zakona (um
des moralischen Gesetzes willen) i da li, prema tome, ima ne
samo moralnu ta¢nost kao delo nego i moralnu Vrednost kao
nastrojenje prema njenoj maksimi? No, nema sumnje da ta
vezba i svest o kulturi naSeg uma koji sudi o onome $to je
samo praktiCko moraju postupno da proizvedu izvestan interes
Cak za njegov zakon, dakle za moralno dobre radnje. Jer, ko-
nac¢no zavolimo ono ¢ije nam posmatranje omogucuje da ose-
timo proSirenu upotrebu naSih saznajnih snaga, koju poglavito
unapreduje ono u ¢emu nalazimo moralnu tac¢nost, jer se um,
sa svojom moci da prema principima a priori odreduje ono
§to treba da se dogodi, dobro moze oselati jedino u takvom
poretku stvari. Posmatra¢ prirode najzad zavoli predmete koji
su u pocetku neprijatni njegovim Culima, kad na njima otkrije
veliku svrhovitost njihove organizacije, te tako svoj um napaja
njihovim posmatranjem. Lajbnic je insekta, kojeg je mikro-
skopom bI‘llelVO posmatrao, blago opet Vratlo na list, jer se
pogledom na njega smatrao poucnim i jer je od njega gotovo
primio neko dobrocinstvo.

Medutim, taj posao moci sudenja, koji nam omogucava
da osetimo svoje sopstvene saznajne snage, joS nije interes za
radnje i za sam njihov moralitet. On naprsto Cini da se Covek
rado zabavlja takvim rasudivanjem, te vrlini, ili naCinu mis-
lienja prema moralnim zakonima, daje formu lepote kojoj se
divi, ali kO]u zato jo$ ne traZzi (laudatur et alget)”, kao $§to
sve ono Cije posmatranje subjektivno proizvodi svest 0 harmo-
niji naSih snaga predstavljanja, pri ¢emu ose¢amo da je sva
naSa moc¢ saznanja (razum i uobrazilja) ojacana, izaziva do-
padanje koje se i drugima moZe preneti. Pri tom nas egzisten-
cija objekta ipak ostavlja ravnodusnim, buduéi da se smatra
samo kao povod da u sebi opazimo obdarenost talentima koji su
uzviSeni iznad Zivotinjstva. Medutim, sada u igru ulazi druga
vezba, naime s ciliem da u zivom prikazivanju moralnog na-
strojenja na primerima ucini primetnom d¢istotu volje, najpre
je posmatraju¢i samo kao negativno savrSenstvo volje, ukoliko
na nju, u nekoj radnji iz duZnosti, ne uticu nikakve pobude
sklonosti kao odredujuéi razlozi. Na taj nacin je ucenikova

"% Hvaljeno je, a zlopati se (tj. postenje svi hvale, ali ono ne vodi
bogatstvu). (Juvenal, Sat. I, 74.).
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paznja prikovana za svest o njegovoj slobodi, i mada to odri-
canje izaziva pocetno osecanje bola, ono 1pak time Sto tog
ucenika otrze pritisku Cak istinskih potreba u isto vreme mu
najavljuje oslobodenje od raznolike nezadovoljnosti u koju ga
upli¢u sve te potrebe, Cineci duSu prijemljivom za osecanje
zadovoljnosti iz drugih izvora. Srce se ipak oslobada jednog
tereta koji ga uvek potajno pr1t1ska kad se Coveku na Cistim
moralnim odlukama, kojih se primeri izlazu, Otkl‘lje unutrasnja,
inade ¢ak ni njemu samom ne mMnogo poznata moé, unutrasnja
sloboda, da sebe toliko oslobodi od neobuzdane nametljivosti
sklonosti da nijedna, ¢ak ni najomiljenija sklonost nema uti-
caja na odluku za kQ]u sad treba da se posluzimo svojim umom.
U slucaju kad samo ja sam znam da je nepravda do mene — i
mada slobodno priznanje te nepravde i nudenje zadovoljenja
nailaze na veliko protivljenje sujete, sebiCnosti, ¢ak i odvrat-
nosti, koja inaCe nije nelegitimna prema onome cije sam pravo
povredio, a uprkos tome mogu da predem preko svih tih sumnji
— ipak je sadrzana svest o nezavisnosti od sklonosti i od okol-
nosti sre¢e, kao i o moguénosti da samom sebi budem dovoljan.
Ta mogucénost je za mene svuda korisna i sa drugog gledista.
Sada zakon duznosti putem pozitivne vrednosti koju mozemo
osetiti kad mu se pokoravamo ima, postovanjem prema nama
samima, laksi pristup u svest o nasoj slobodi. Na to poStovanje,
ako je dobro utemeljeno, ako Covek ni od Cega ne zazire kao od
toga da sebe u sopstvenim ocCima pri unutras$njem ispitivanju
otkrije kao podlog i prezira vrednog, moze se sad nakalemiti
svako dobro moralno nastrojenje, jer je to najbolji, StaviSe
jedini Cuvar koji prodiranje neplemenitih i Stetnih podsticaja
drzi udaljenim od duse.

Ovim sam hteo da ukazem samo na najopStije maksime
metodologije moralnog obrazovanja i vezbanja. PoSto bi raz-
nolikost duznosti za svaku njihovu vrstu zahtevala joS posebna
odredenja i tako stvarala obiman posao, neka mi bude opro-
Steno Sto ¢u u spisu kao Sto je ovaj, koji je samo predvezba,
ostati pri tim osnovnim crtama.

ZAKLJUCAK

Sto se razmiSljanje ceS¢e i postojanije njima bavi, dve
stvari ispunjavaju dusu uvek novim i sve veéim divljenjem i
strahoposStovanjem: zvezdano nebo iznad mene i moralni zakon
u meni. Nijednu od te dve stvari ne smem traziti i naprosto
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pretpostavljati — izvan svog vidokruga, kao obavljenu tminom
ili kao smestenu u onome S§to je transcendentno; ja ih vidim
ispred sebe i neposredno ih povezujem sa sves¢u o svojoj egzi-
stenciji. Prva stvar zapocinje od onog mesta koje zauzimam u
spoljaSnjem cCulnom svetu, te povezanost u kojoj se nalazim
prosiruje do beskrajnog prostora u kome se svetovi nastavljaju
svetovima i sistemi sistemima, a povrh toga jos do bezgrani¢nih
vremena njihovog periodi¢nog kretanja, njihovog pocetka i tra-
janja. Druga stvar zapocinje od mog nevidljivog sopstva, moje
licnosti, i prikazuje me u svetu koji ima istinsku beskonacnost,
ali primetnom samo za razum, te saznajem da se s njim (a time
istovremeno i sa svim onim vidljivim svetovima) nalazim, ne
kao u prvoj stvari u slucajnoj, nego u opstoj i nuznoj poveza-
nosti. Prvi pogled na bezbrojno mnostvo svetova tako reé¢i po-
niStava moju vaznost kao Zivotinjskog stvorenja Koje materiju
od koje je postalo opet mora vratiti planeti (samo jednoj tacki
u vasioni), posto je kratko vreme (ne zna se kako) bilo snab-
deveno zivotnom snagom. Drugi pogled, naprotiv, beskrajno
uzdiZze moju vrednost kao inteligencije, pomocu moje li¢nosti,
u kojoj mi moralni zakon otkriva Zivot nezavisan od Zivotinj-
stva, i ¢ak od celog Culnog sveta, bar koliko se moze zakljuciti
iz svrhovitog odredenja mog postojanja posredstvom tog zako-
na, odredenja koje nije ograni¢eno na uslove i granice ovog
zivota, veé¢ ide u beskonacnost.

Medutim, divljenje i poStovanje mogu nas, doduse, pod-
sticati na istrazivanje, ali ne mogu zameniti nedostatak istra-
Zivanja. Sta treba uciniti da se to istrazivanje uredi na koristan
i uzviSenosti predmeta primeren nacin? Primeri pri tom mogu
sluziti za opomenu, ali i za podrZzavanje. Posmatranje sveta za-
pocelo je od najdivnijeg pogleda koji nam Iljudska cula igda
mogu pruZziti i koji na§ razum igda moZe obuhvatiti u Sirokom
opsegu tog posmatranja, a zavrSilo — zvezdocCatanjem. Moral
je zapoceo S najplemenltmm svojstvom u ljudskoj pr1r0d1 Cije
razvijanje i kultura smeraju na beskrajnu korist, a zavrSio —
zanesenjastvom ili praznoverjem. Tako se dogada svim, joS
sirovim, pokuSajima, u kojima najglavniji deo posla Zavisi od
upotrebe uma koja se ne pojavljuje sama od sebe posredstvom
Ces¢eg vrSenja, kao upotreba nogu, pogotovo ne kad se tiCe
osobina koje se ne mogu tako neposredno prikazati u obi¢nom
iskustvu. Medutim, posto je, mada kasno, uvedena u modu
maksima da se najpre dobro razmisli o svim koracima koje um
namerava da ucini i da mu se dopusti da ide ne drukcije nego
pravcem metoda o kome se pre toga dobro razmislilo, to je
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prosudivanje svemira dobilo sasvim drugi pravac, a s njim u isto
vreme i neuporedivo sreéniji ishod. Padanje kamena, pokret
pracéke, rastavljeno na svoje elemente i snage koje se pri tom
ispoljavaju, kao i matemati¢ki obradeno, najzad je proizvelo
onaj jasni i za svu buduénost nepromenljivi uvid u vasionu,
koji se, uz neprekidno posmatranje, moze nadati da ¢e se uvek
samo proSirivati, a nikada se ne treba pribojavati da ¢e morati
da se vrati.

Da sad tim putem isto tako krenemo u obradivanju moral-
nih obdarenosti naSe prirode, za to nam onaj primer moZe biti
uputan i moze nam dati nadu za slican dobar uspeh. Uza se
imamo primere uma koji moralno sudi. Ovaj um ras¢laniti na
njegove elementarne pojmove, a u nedostatku matematickog
metoda u ponovljenim pokusajima nad obi¢nim ljudskim razu-
mom preduzeti herniji sliCan postupak odvajanja onoga §to je
empirijsko od onoga $to je racionalno, koji se u njemu nalaze,
— to nam moZe i jedno i drugo, kao i omo Sto svaki za sebe
jedino moze da uradi, isto i sa izvesno$¢u da ucini saznatljivim.
Tako ¢e se, delom, spreciti zabluda jo§ sirovog, neuvezbanog
rasudivanja, a delom (Sto je daleko potrebnije) nastranosti ge-
nijalnih, koje, bez ikakvog metodi¢kog istrazivanja i pozna-
vanja prirode, obedavaju imaginarna bogatstva, dok se istinska
blaga trade. Jednom reci: nauka (na kriticki nacin istrazena
i metodi¢ki uvedena) predstavlja uzana vrata koja vode do
ucenja o mudrosti, ako se pod njim ne podrazumeva samo
ono Sto Covek treba da ¢ini nego ono Sto uciteljima treba da
sluzi kao putokaz da put ka mudrosti, kojim svako treba da
ide, dobro i jasno prokrCe i druge osiguraju od stranputica; to
je nauka, Cija Cuvarka u svako doba mora ostati filozofija, u
¢ijem suptilnom istrazivanju publika ne ucestvuje, ali zacelo
treba da uzme uceS$éa u ucenjima Kkoja joj tek posle takve ob-
rade svakako mogu biti jasna.
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